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PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte III. (2008.), br. 6(2)52
PREDGOVOR
Nema dvojbe, da je nerazjaπnjeni odnoπaj naslovnih dvajuh vaænih faktora hrvatsko-
ga naroda u Bosni i Hercegovini rak rana, na kojoj veÊ dvije godine boluje naπ so-
cijalni i politiËki æivot. Ovaj odnoπaj je bio, da se posluæimo uobiËajenom figurom
— ozlijegjeno mjesto, u koje se nismo usugjivali dirati, da ga bolno ne dirnemo, da
ozljedu joπ veÊu ne uËinimo.
Nu razvitak prilika je u punom toku i mi mislimo, da je doπao Ëas, gdje je upra-
vo naπa duænost, da svoje stanoviπte preciziramo, i time sa svoje strane doprinese-
mo razbistrenju spomenutog odnoπaja.
Da Êemo kod toga biti objektivni, te stavljeni predmet objektivno, sine ira et stu-
dio,1 pretresati, mislim da netrebamo naposeb Ëitaocu obeÊavati, to veÊ leæi u samoj
naravi stvari; u odliËnim svojstvima, poloæaju i vaænosti obih faktora, izmegju kojih
treba, da se odnosi probistre. Da li Êe nam to uspjeti, prepuπtamo Ëitaocima, neka
o tome izreknu svoj sud.
Da se pako ne izgubimo u mnogobrojnim nitima i pitanjima, koja nam se u tim
kompliciranim odnosima nabacuju, moramo ovu zadaÊu strogo ograniËiti. Baviti Êe-
mo se pitanjem, je li ﬂHrvatska narodna Zajednica« protuvjerska, je li antiklerikalna,
je li ikada πto uËinila proti katoliËke vjere, proti katoliËkog morala, je li uËinila iπto,
πto bi joj se moglo sa glediπta vjerskog morala predbaciti i πto bi opravdalo one na-
padaje, koji joj se u tom pogledu Ëine.
Najteæi prijekor kojim se na H. N. Z. napada, jest taj, da nije dovoljno katoliËka,
dapaËe da je protuvjerska, da je proti katoliËke vjere, proti katoliËkoga morala itd.
kako to dnevno Ëitamo u ﬂHrv. Dnevniku«,2 i sigurno je bilo Ëitaoca, koje je taj pri-
govor æacnuo.
Nu svaki misaoni Ëitaoc koji ne æivi samo od fraza nego je sam nauËio misliti,
morati Êe si staviti pitanje, ja, u Ëem sastoji to bezvjerstvo H. N. Z.? I ako se zadubi
u stvar, morati Êe priznati da su ljudi, koji te objede proti Zajednici svaki dan izba-
cuju, ostali dokaz za svoje tvrdnje po t puno  du æn i .
Nu opet mora ova toliko ponavljana tvrdnja imati temelj, neki makar psiholoπki
uzrok; i mi Êemo si staviti za zadaÊu da ovo ispitamo, jer ovdje leæi bolna toËka; ne-
sporazum izmegju Nadbiskupa Stadlera3 i Hrvatske Narodne Zajednice.
I.
H. N. Z. nije nikaki artefakt, nego je ona organ izrasao unutarnjom nuædom iz po-
trebe hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini, kako ju je on osjeÊao u godinama
1904. — 1908. Ako hoÊemo jasno pojmiti nutarnju strukturu H. N. Z., moramo sebi
predoËiti opÊe stanje te socijalne i politiËke prilike hrvatskoga naroda u Bosni i Her-
cegovini.
Glavna znaËajka socijalnih prilika hrvatskoga katoliËkog naroda u Bosni kroz pr-
vih 30 godina austrijske uprave bila je ta, da je katoliËki kler, kao najjaËa, jedina po
1 ﬂBez mrænje i sklonosti« (Tacit). (op. prir.)
2 Hrvatski dnevnik, sarajevske katoliËke novine (1906. — 1918.). (op. prir.)
3 Josip Stadler/©tadler (1843. — 1918.), vrhbosanski (sarajevski) nadbiskup (1882. — 1918.). (op. prir.)
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cijeloj zemlji raspletena organizacija, bio jedini nosioc politiËkih ideja hrvatskoga ka-
toliËkog naroda u Bosni. On je bio jedini politiËke faktor megju Hrvatima katolici-
ma, i usljed toga sav politiËki upliv u svojima rukama skupio i dræao.
Nadb i s kup  v r hbo s an s k i  k ao  h i e r a r h i j s k a  g l a v a  k a t o l i Ë kog a
k l e r a  u  Bo sn i  i  He r c e gov i n i  b i o  j e  u s l j e d  t o g a  u j e dno  i  po l i t i Ë -
k i  v og j a  h r v a t s kog a  n a r oda  u  Bo sn i  i  He r c e gov i n i .
Medjutim kad je proπla prva Ëetvrtina stoljeÊa i poËela se praviti bilanca dvade-
setpet-godiπnje uprave Austro-ugarske monarhije, ispostavila se je zaËudna Ëinjeni-
ca, da je bilanca uprave ove  k a t o l i Ë k e  d r æ a v e  b a π  z a  k a t o l i k e  n a j n e -
povo l j n i j a . Od svih konfesija u zemlji najmanje su napredovali katolici.
Usprkos znatnoga broja doseljenog katoliËkog æivlja i znatne inteligencije i finan-
cijalne snage, koju je ova grupa za sebe stvorila, bili su katolici kao socijalni i poli-
tiËki faktor u Bosni i Hercegovini, na zadnjem mjestu. I to ne samo u toliko, koliko
je njihova slabost bila uvjetovana najmanjim brojem puËanstva, nego i relativno je
barometar njihovog socijalnoga upliva stajao ispod onoga stepena, koji im je ozna-
Ëen njihovom brojnom snagom. I u mjestima gdje su katolici u veÊini bili, nije se o
njima vodilo raËuna, oni su bili potpuna quan t i t é  n eg l i g e ab l e .4
XX. stoljeÊe naπlo je dakle katolike Hrvate u Bosni i Hercegovini na n a j n i æ o j
t o Ë k i politiËkog i socijalnog znamenovanja!
To je Ëinjenica, koja je kod postanka ﬂH. N. Z.« igrala veliku ulogu, i koju mora-
mo vazda dræati pred oËima, ako je hoÊemo dobro shvatiti.
Ako idemo joπ pobliæe posmatrati socijalnu structuru i prilike hrvatskoga kato-
liËkoga æivlja u Bosni i Hercegovini na poËetku XX. vijeka, pasti Êe nam osim ono-
ga, πto smo veÊ prije spomenuli, joπ dalje u oËi:
I. Manjak svake samonikle narodne organizacije u Bosni i Hercegovini, koja bi
vrπila na naπ narod ikakovi dublji socijalni ili politiËki upliv. Hrvatska pjevaËka dru-
πtva i Ëitaonice, kojih je bilo po cijeloj Herceg Bosni, njegovali su njeπto malo dru-
πtvenost i glazbu, nu i to priliËno malo, doËim je ostali njihov upliv b i o  go t o vo
j e dnak  n i π t i c i .
II. Izvanredna gospodarska slaboÊa i zaostalost hrvatskog katoliËkog æivlja. Hr-
vati katolici bili su gospodarski najslabiji od sva tri elementa. Ne samo da su imali
relativno najmanje gospodarski jakih pojedinaca, nego i prosjeËni gospodarski smi-
sao hrvatskog katoliËkog elementa bio je slabiji od onoga drugih dviju konfesija.
III. Pasivnost i manjak interesa za pojave javnoga æivota, te manjak samostalnog
politiËkog miπljenja. Puko  p r e æ i v an j e  po l i t i Ë k i h  f r a z a  i z  p r e ko  S a v e  i
D i n a r e  b i o  j e  j e d i n i  po l i t i Ë k i  du π e vn i  æ i v o t .
IV. Usljed Ëinjenice, πto je politiËko vodstvo hrvatskog naroda u Bosni i Herce-
govini bilo u rukama katoliËke hierarhije u Sarajevu, te usljed toga πto je ova imala
u rukama najjaËi hrvatski list, proπirilo se je u zemlji shvaÊanje o istovjetnosti kato-
licizma i Hrvatstva, te se stvorilo uvjerenje, da se ta dva pojma jedan od drugoga di-
jeliti ne mogu.
4 ﬂVrijednost koja se moæe zanemariti«, tj. sitnica. (op. prir.)
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V. Izoliranost hrvatskog katoliËkog æivlja i otugjenje Muslimana5 od hrvatske na-
rodne misli. Srbi svjestni svojih ciljeva i svoje snage iπli su svojim putem, pasivnost
katolika, ako im nije bila poÊudna, smetala im sigurno nije. Muslimani, Ëija je inte-
ligencija u prvo vrijeme iza okupacije listom naginjala Hrvatstvu, videÊi u jednu ru-
ku vodstvo hrvatskog naroda u rukama sveÊenika, od kojih su oni iz konfesional-
nih razloga zazirali a u drugu potpunu pasivnost Hrvatstva, kao politiËkog i social-
nog elementa, odbili se od hrvatske ideje i stali se pribliæivati Srbima. Da je tomu
bio uzrok, πto je vodstvo hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini bilo u rukama
onoga klera, koji ne poznaje psihu domaÊeg puËanstva, a najmanje osjetljivost na-
πih muslimana, o tome nitko, tko je pratio razvitak prilika u Bosni od 1900. — 1908.,
ne moæe dvojiti. Da li su Muslimani imali razloga i temeljita povoda otugjiti se iz to-
ga uzroka toliko Hrvatstvu, to je drugo pitanje, koje ovdje ne Êemo ventilirati. Na-
ma je ovdje zadaÊa konstatirati samo tu Ëinjenicu.
Uz ove sveopÊe konstelacije u Bosni i Hercegovini razvili su se dogagjaji i prili-
ke g. 1906., 1907. i 1908., koje su donijele sa sobom teπku nutarnju krizu u Bosni i
Hercegovini, nepovoljno stanje za buduÊnost Hrvata, a dapaËe i pogibelj za opsta-
nak monarhije u okupiranim zemljama.
U ovo odsudno vrijeme rodila se je ﬂH. N. Z.« Rodila se je iz narodne potrebe, a
uz grËeviti napor njekolicine patriota, da nas bosansko hercegovaËke Hrvate bura,
koja se na obzorju spremala, ne zateËe sasvim nepripravne.
Ti rodoljubi, u prvom redu t. z. odbor πestorice, morali su raËunati sa danim pri-
likama, i prama njima udesiti svoje djelovanje u tom smjeru, da postigne πto veÊi
moguÊi uspjeh.
Gospodarska slaboÊa hrvatskog naroda, produkt razvitka kroz stoljeÊa, nije se
dala ukloniti preko noÊi, jer za tu rabotu trebaju decenija, nu uvaæeno je to time, πto
je uzeto u program ﬂH. N. Z.« gospodarsko ojaËanje naroda.
Valjalo je u prvom redu stvoriti veliku i jaku organizaciju. Ta je stvorena u ﬂH.
N. Z.« Valjalo je razbiti pasivnost i manjak interesa u narodu za pojave javnoga æi-
vota, to je postignuto intenzivnom agitacijom po cijeloj zemlji. Stvoren jest mali po-
litiËki program, neodvisan od miπljenja hrvatskih politiËkih stranaka, odgovarajuÊi
potrebama hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.
KonaËno valjalo je izaÊi iz stadija politiËke pasivnosti i podregjenosti, trebalo je
postati atraktivni elemenat, koji je u stanju, privlaËiti sebi druge elemente i u korpo-
raciji naÊi snagu.
Na to je silila Hrvate ne samo okolnost πto su oni brojno najmanji elemenat u
zemlji, nego ih je to pouËio i primjer Srba. Njihov odluËni upliv, koji su oni vrπili u
godinama 1906. i 1907. osnivao se je ne samo u njihovoj relativnoj veÊini, nego u
glavnom na tom, πto su umjeli privuÊi Muslimane k sebi, podvrÊi ih sasvim svojim
ciljevima, te se mogli onda naprama vladi i naprama Evropi pozivati na to, da go-
vore u ime veÊine naroda u Bosni i Hercegovini.
Onima, koji su stvarali H. N. Z. moralo je biti jasno, da Hrvati, pod svojim dosa-
daπnjim vodstvom ne mogu biti privlaËivi elemenat. Svako dijete u Bosni i Hercego-
5 Misli se na muslimane kao vjersku, a ne etniËku zajednicu. (op. prir.)
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vini zna, da su Srbi Muslimane najviπe time od Hrvata odbili, a k sebi privukli, πto
su ih straπili sa Stadlerom, sa katoliËkom propagandom, sa pokrπtavanjem i t. d.
Ja ponavljam, da nikako ne dræim ovo shvaÊanje Muslimana ispravnim. Ali πto
se je moglo uËiniti u ono doba akutne krize? Zar Ëekati dok se Srbi i Muslimani pre-
domisle i dobiju drugo mnijenje o Stadleru i njegovom djelovanju? Roma deliberan-
te Saguntum periit!6 Trebalo je raËunati sa duπevnim raspoloæenjem Muslimana i za-
to nastojati, da H. N. Z. u prvom redu organizira sve sile hrvatskog laiËkog elemen-
ta u Bosni i Hercegovini, te da se razbije ono za hrvatsku narodnu misao πtetno uv-
jerenje ﬂda je Hrvatstvo i katolicizam identiËan pojam«, i da je katoliËka propaganda
nerazdruæivo svezana sa hrvatskom narodnom idejom.
To je kod prvoga izbora H. N. Z. provedeno. Na Ëelo H. N. Z. su doπli ljudi, ko-
ji znadu ova dva pojma strogo luËiti te integritet jedne i druge ideje πtititi. H. N. Z.
je u kritiËno doba 1908. i 1909. hrv. narod dræala na okupu, prikazala ga prvi put
nakon toliko stotina godina politiËkim elementom, s kojim se mora raËunati. Musli-
mani u kojima joπ nije zamrla sva stara ljubav za Hrvatstvo, stali su se opet zanj za-
nimati.
To je nakon trideset okupacionih godina potpune stagnacije, nerada, bezuspjeπ-
nosti i neznamenovanja za Hrvate u Bosni i Hercegovini bio veliki uspjeh.
Kao posljedica toga preπao je po l i t i Ë k i  up l i v  meg j u  h r v a t s k im  k a t o -
l i Ë k im  n a r odom u  Bo sn i  i  He r c e gov i n i  u  r uke  vod s t v a  H .  N .  Z .
To je veliki grijeh, koji se upisuje u teret H. N. Z. To je onaj razlog zaπto se H.
N. Z. predbacuje nehaj za vjeru, za katoliËki moral i t. d.
Ja pako ovdje moram utvrditi, da osnivaËi H. N. Z. nisu imali nikakove protuv-
jerske niti antiklerikalne tendencije, kad su nastojali u zajednici organizovati u pr-
vom redu laiËki elemenat. Oni su u navedenom smjeru postupali instinktivno, samo
pod pritiskom nuæde i u teænji samoodræanja svoga naroda, jer su osjeÊali, da se sa-
mo tim putem daju kakvi takvi pozitivni uspjesi postiÊi.
Oni su polazili sa stanoviπta, da crkva katoliËka, raspolaæuÊi sa svojom univer-
zalnom organizacijom, koja je vjekove, i te kakove bure svladala, ne treba male ﬂZa-
jednice«, da joj se u sluæbu stavi. Oni su raËunali, da Êe sveÊeniËki elemenat u svo-
joj izvrstnoj crkvenoj organizaciji uz svjetovnjake organizovan u H. N. Z. suradniko-
vati, i to tako, da  k le r  u  p rvom redu g leda  konfes iona lne  in te rese  a  u
H.  N .  Z .  na rodne in te rese , te se tako megjusobno popunjaju.
To, i  samo to  j e  b io  c i l j  o sn ivaËa  H .  N .  Z .
Imputirati druge ciljeve moæe samo zloba ili neshvaÊanje, i zato mislimo da je
ovakovo razjaπnjenje bilo nuæno, te Êe joπ njeka daljnja razjaπnjenja biti od koristi.
II.
U prvom Ëlanku nastojali smo historiËkom metodom prikazati kako se je razvila Hr-
vatska Narodna Zajednica, koje su joj bile vodeÊe misli, i kako je po naπem mnije-
nju nastala opreka izmegju Nadbiskupa ©tadlera i Hrv. Nar. Zajednice. — Istaknuli
smo naposeb, da je H. N. Z. uspjelo kroz neko vrijeme postati snaænim aktivnim fak-
6 ﬂDok je Rim vijeÊao, propade Sagunt!« Drugim rijeËima: ne valja previπe oklijevati. (op. prir.)
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torom u politici hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini, da je ona skupila znatni
politiËki upliv u svojim rukama; da je uz to umjela reprezentirati naprama vani, i da
je zato preuzela u svoje ruke politiËko vodstvo hrvatskoga naroda u Bosni i Herce-
govini, koje je dosele, kroz 30 godina iskljuËivo u svom mirnom i nesmetanom pos-
jedu dræao katoliËki svjetovni kler, dotiËno nadbiskup ©tadler. — Istaknuli smo na-
dalje naπe tvrdo uvjerenje, da je samo ova okolnost glavnim uzrokom opreke a ka-
ko i na æalost vidimo, nesporazuma i danaπnje borbe izmegju nadbiskupa ©tadlera i
H. N. Z.
Mi tvrdimo, da se u toj opreci ne radi ni o Ëem drugom, nego o pitanju politiË-
koga upliva, politiËkoga vodstva, o pitanju moÊi. Tvrdimo, da se radi o tome, tko Êe
imati vrhovnu rijeË u politiËkom æivotu hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini ho-
Êe li to imati iskljuËivo svjetovni kler kao takav, ili sveukupna narodna inteligenci-
ja, u kojoj naravski i kleru ide Ëasno mjesto.
Na nama je sada duænost, da tu naπu tvrdnju dokazima potkrijepimo.
Nego nam prvo svega treba predusresti jednom prigovoru: kako se moæe govo-
riti o borbi za politiËku vlast, kad je Zajednica nepolitiËko, gospodarsko — prosvjet-
no druπtvo; kad joj u § 3 pravila piπe izriËito ﬂpolitiËka djelatnost iskljuËena je«. Na
taj Êemo prigovor odmah slijedeÊe uzvratiti:
I katoliËki kler imao bi po svojoj pravoj svrsi sa svim nepolitiËku zadaÊu, pak za-
to ipak vidimo, da se je katoliËki kler vazda i svagdje politikom bavio. — StvaraËi
zamislili su H. N. Z. kao nepolitiËno druπtvo, nu doπle su takove prilike, koje su ju,
kao jedinu veliku i samoniklu hrvatsku organizaciju, u Bosni i Hercegovini prisilile,
da se bavi politikom.
H. N. Z. je usljed sile prilika vrπila politiËku funkciju, ona je reprezentirala hrvat-
ski narod u Bosni i Hercegovini naprama vani, ona je u kritiËka vremena isticala nje-
gove politiËke teænje, budila narodnu svijest, i zato je bez obzira, je li bila njezina
prava svrha politiËka ili ne, bila u istini politiËki faktor in optima forma.
O tome mislimo, da ne treba viπe gubiti rijeËi.
Naposeb ne treba nam to biti zaËudno u Bosni, gdje crkveno-πkolske opÊine i
vakufska uprava vrπe znatnu politiËku ulogu. Ako u NjemaËkoj Flottenverein7 moæe
igrati politiËku ulogu, za πto da se Ëudimo, da ju je i H. N. Z. u Bosni igrala? Sila pri-
lika jaËa je od najdrakonskijih zakonskih klauzula. Silom prilika postala je H. N. Z.
politiËkim Ëinbenikom od velikog zamaπaja.
A sada da pregjemo na samo dokazivanje naπe teze. Pri tom sluæiti Êemo se u
glavnom opet historiËkom metodom; jer smatramo, da Êemo naπu tvrdnju najbolje
dokazati, prikazujuÊi dræanje gospode oko ﬂHrvatskog Dnevnika« u raznim fazama
razvitka H. N. Z.
a) Odmah u poËetku naiπla je H. N. Z. na nepouzdanje i na sumnju kod gos-
pode oko kaptola vrhbosanskoga. Vremenom je to u Ëlancima ﬂHrvatskog Dnevni-
ka« izbilo na javu. SpoËitnulo se je osnivaËima H. N. Z., zapravo tako zvanom od-
boru πestorice: da se nije kod izradbe pravila ﬂpitao« kaptol vrhbosanski.
To je vrlo zanimljivo i znaËajno. ©to znaËi ovo ﬂpitati« kaptol vrhbosanski?
7 ﬂFlottenverein« (njem.) = udruga za unapreivanje mornarice. U NjemaËkoj su tijekom druge polovice
XIX. st. takve udruge pouËavale stanovniπtvo o pomorskoj ratnoj sili. (op. prir.) 
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Odbor πestorice dobio je mandat na puËkoj skupπtini u Dolcu, dne 16. kolovo-
za 1906. od tamo sabranoga naroda Preuzviπeni gosp. nadbiskup ©tadler prisustvo-
vao toj skupπtini, i nije prigovarao izboru.
Odbor πestorice imao je dakle potpuno legitimaciju, da izradi pravila po svome
uvjerenju. ﬂPitati« kaptol znaËilo bi priznati iznad sebe jednu viπu instanciju, koja ima
a priori pravo u svim narodnim stvarima na odluËujuÊu rijeË, znaËilo bi priznati jed-
no vrhovno vodstvo narodno utjelovljeno u nadbiskupu vrhbosanskome. A tko im-
perativno zahtijeva da ga se pita, taj indirektno prisvaja za sebe pravo vrhovne od-
luke;
b) Nego pod pritiskom osobito kritiËnih prilika, koje nastadoπe godine 1908. u
naπoj domovini, Ëitava se je stvar njekako zakrpala.
Pogorπao se je odnoπaj tek iza aneksije u jeseni 1908.
Vodstvo H. N. Z. bijaπe saznalo, da Srbi æele prigodom delegacija u Peπti poËet-
kom listopada 1908. u kojima se je imala rjeπavati sudbina naπe domovine, izaslati
brojnu deputaciju, i time na delegacije uplivati u smislu svojih æelja.
Vodstvo H. N. Z. s toga zakljuËi, da tome stvori prevagu i da hrvatsko stanoviπ-
te istakne. Ono to uËini time, πto je sa svoje strane pozvalo cijeli srediπnji odbor u
Peπtu, da prisustvuje zasjedanju delegacija, i da sa svoje strane djeluje.
Na putu u Peπtu sustigla je megjutim Ëlanove srediπnjeg odbora vijest o aneksiji.
Naπavπi se tako na Ëudu i dræeÊi svoju pravu svrhu izjalovljenom, srediπnji od-
bor uznastoja makar reprezentativno djelovati, πto mu je i potpuno uspjelo.
Sve novine pisale su o reprezentantima Hrvata, o hrvatskim teænjama u Bosni itd.
— KonaËno je uslijedila 12. oktobra 1908. Ëuvena audijenca kod Njegovog VeliËan-
stva,8 gdje su Ëlanovi srediπnjeg odbora H. N. Z. bili primljeni kao pozvani predstav-
nici Hrvatstva u Bosni-Hercegovini.
Tim Ëasom promjenila se je scenerija oko ﬂHrvatskog Dnevnika«.
Ljubav za H. N. Z. odjedared je ohladila. — Najprije se srediπnjem odboru stalo
sa strane ispotiha prigovarati, da H. N. Z. uopÊe uzima vlast, da reprezentira Hrva-
te iz Bosne i Hercegovine u BeËu i u Peπti.
Nu joπ ljepπe je trebalo da dogje. Nadbiskup Stadler organizova doskora, uspr-
kos svim prigovorima, monstre-deputaciju od 400 katolika iz Bosne i Hercegovine,
da se poklone Njegovom VeliËanstvu. Ova se deputacija nije megjutim zadovoljila,
da bude samo katoliËka, nego je htjela, da bude i hrvatska, pa je svoje hrvatstvo
svagdje ostentativno isticala.
Tome napokon ne bi bilo sa narodnoga glediπta prigovora, jer dva su viπe nego
jedan. Ali Ëitava inscenacija te deputacije, velika masa dionika iz svih slojeva, naËin
istupa nadbiskupa ©tadlera, πto Êe svakom joπ biti u pameti, nedvojbeno pokazuje
teænju, da se predoËi ad oculos9 BeËu i cijeloj monarhiji, kako nije srediπnji odbor
H. N. Z. nego vogja te deputacije, pravi vogja Hrvatskog naroda u Bosni i Hercego-
vini.
8 Misli se na Franju Josipa I. Habsburg-Lothringa (1830. — 1916.), austrijskoga cara i ugarsko-hrvatskog
kralja (1848. — 1867.) te kasnije cara i kralja Austro-Ugarske Monarhije (1867. — 1916.). (op. prir.)
9 ﬂPred oËi«, tj. vidljivo; naoËigled. (op. prir.)
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c) Nu i ova deputacija nije imala æeljenoga uspjeha. H. N. Z. æilavo je dræala ste-
Ëenu situaciju, i potisnuta veÊ jedared na politiËko polje, spremala se da pripravi hr-
vatski narod u Bosni i Hercegovini na buduÊi parlamentarni æivot.
PoËetkom januara osvanu u ﬂHrvatskom Dnevniku« dopis, upravljen na predsjed-
nika H. N. Z., a potpisan po preuzv. g. nadbiskupu ©tadleru. U njem se predsjed-
niπtvu javlja, da je na kaptolu izabran odbor od sedam sveÊenika, koji stavlja na H.
N. Z. svoje zahtjeve u 6 toËaka, u formi: ﬂOnaj odbor stupa pred predsjedniπtvo H.
N. Z. sa sljedeÊim zahtjevom, koji neka to slavno predsjedniπtvo uvaæiti izvoli«.
Da ne duljimo, ne Êemo navoditi svih toËaka toga zakljuËka, ali Êemo navesti
one toËke, koje su vaæne za naπe dokazivanje.
ToËka 2. ﬂU svrhu izbora Ëlanova« okruænih odbora i naroËito srediπnjeg odbora,
æ e l i  s v e Ê en s t v o ,  d a  p r ed s j e dn i π t v o  odno sno  s r e d i π n j i  o dbo r  H .
N .  Z .  r a d i  s  n j ime  s po r a zumno  p r eko  i z ab r anoga  odbo r a  od  7
l i c a ,  i  d a  budu  i z ab r an i  l j u d i ,  k o j i  Ê e  r e s p ek t i r a t i  s v e t i n j u  k a -
t o l i Ë kog  i  h r v a t s kog  n a r oda .
ToËka 4. ﬂK l e r  æ e l i ,  d a  bude  i z k l j u Ë en  i z  H .  N .  Z .  s v a k i  on a j ,
k o j i  u  n j o j  bude  r a d i o protiv interesa hrvatskoga naroda, v j e r e  i  k a t o l i Ë -
kog a  s v e Ê en s t v a , jer je H. N. Z. najveÊom veÊinom od katoliËkoga puka i sve-
Êenstva zasnovana, pa je pravo, da se u njoj i po njoj πtede i Ëuvaju interesi vjere
najveÊeg dijela hrv. naroda.
ToËka 5. ﬂPoæeljno bi bilo, da se pravila H. N. Z. promjene u tom smislu; da uz
πiri srediπnji odbor postoji joπ i eksekutivni odbor H. N. Z. i taj da bude stalno u Sa-
rajevu. Time bi bio rad u H. N. Z. veoma olahkoÊen, jer bi se eksekutivni odbor mo-
gao svaki Ëas sastati, a u drugu bi ruku mogao stojati u dodiru sa naπim episkopa-
tom i redovniËkim prelatima, pa da tako svi moralno podupirani uzmognu ujedinje-
nom snagom harmoniËno poraditi u svakoj zajedniËkoj akciji na boljak naroda.«
Da se pak koji Ëitaoc ne izgubi u ovom majstorluku uvijene stilistike i prikrive-
nih ciljeva, valja pojedine stavke u prostonarodni govor prenijeti.
ToËka 2. ima da kaæe: U srediπnji i okruæne odbore smiju biti izabrani samo oni
ljudi, na koje odbor od 7 lica t. j. kaptol vrhbosanski pristane. To znaËi, da birani
mogu biti samo oni ljudi, koji su kaptolu bezuvjetno odani i posluπni.
ToËka 4. ima da kaæe: Ako bi u srediπnji ili okruæni odbor bio ipak njetko iza-
bran protivu volje kaptola vrhbosanskoga ili se naknadno pokazao nepouzdanim,
da se vazda moæe izbaciti iz H. N. Z.
ToËka 5. ima da kaæe: Poπto sadanja pravila H. N. Z. nisu takova, da bi kaptol
vrhbosanski mogao vrπiti dovoljni upliv na H. N. Z., to treba stvoriti posebni organ,
pomoÊu koga Êe spomenuti kaptol u H. N. Z. moÊi komandirati, kako je njemu dra-
go.
To Êe morati iz ove tri toËke proËitati svaki koji imade malo iskustva u viπoj sti-
listici, i koji znade iz gomila rijeËi i fraza izvaditi pravu jezgru.
Kaptol vrhbosanski je dakle kuπao, da smjelim skokom preskoËi zapreke, koje
su stavljala po vlasti odobrena, po narodu prihvaÊena pravila H. N. Z. i da preko to-
ga kaptolskoga odbora sedmorice, koji stoji sasvim izvan okvira pravila, koji ne ima
nikakva saveza sa ciljevima ni sa svrhom H. N. Z. vrπi vrhovno vodstvo nad Ëitavom
H. N. Z.
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Ta naravski nije ovaj zakljuËak prihvatila nego ga je u uljudnom i pomirljivom
tonu otklonila, kao πto nije moglo drugaËe ni biti.
d) I ovo dakle nije uspjelo. Valjalo je upotrijebiti drugu metodu. VeÊ u svetom
pismu piπe: udri pastira i razbjeæati Êe se ovce. PoËeli su sistematski napadati, koli
na osobe pojedinaca na vodstvu u H. N. Z. toli na vodstvo H. N. Z. u cijelosti. To
moæemo joπ i danas svaki dan u ﬂHrvatskom Dnevniku« Ëitati.
Najvidljivije je to bilo u pogledu dra. MandiÊa.10 Da ne idemo u detalje spome-
nuti Êemo afere s Agrarnom bankom i sa Vicom Mantegazzom, koje su joπ u svaËi-
joj pameti.
Nije naπa namjera iÊi braniti dra. MandiÊa, niti dokazivati njegovu neduænost. Na-
protiv moramo istaknuti, da se nismo slagali sa njegovim naËinom postupanja u pi-
tanju agrarne banke, i da se nismo æacali ovo naπe stanoviπte odluËno i oπtro zastu-
pati. Nu ove su opreke bile stvarne naravi, Ëim je stvarni predmet opreke bio iscrp-
ljen, i Ëim se je pokazalo, da bi daljnje prepiranje bilo na narodnu πtetu, opreke su
izglagjene, i jedinstvo u ,H. N. Z.« razboritim kompromisom spaπeno.
I izigranje dra. SunariÊa11 rogjaka i druga dra. MandiÊa proti istome time, πto je
dr. SunariÊ po ﬂHrvatskom Dnevniku« kandidiran za predsjednika ﬂH. N. Z.« nije us-
pjelo. I tu je bilo neugodnih momenata, nu i ti su uklonjeni i jedinstvo ﬂH. N. Z.« os-
talo neuzdrmano.
Nu ne samo dr. MandiÊ, nego i drugi ugledni vogje ﬂH. N. Z.« bili su predmetom
progona. Æupnici Franjevci, koji su radili za ﬂH. N. Z.« udaljeni su sa æupa i poslani
u samostan, a i daljnih prijetnja u raznoj formi nije manjkalo. Na laike u vodstvu ﬂH.
N. Z.« dizala se kuka i motika, plele se spletke, nastojalo se, da im ubije ugled, da
se oπtete gospodarski. Velika javnost o tome nije nikada mnogo saznala, samo gdje
gdje u ﬂHrvatskom Dnevniku« izlazila je po koja prikriveno zlobna primjedba, koja
izjava ili koji u Ëlanku umotani napadaj. Nu ima upravo tipiËnih sluËajeva, a u na-
πim su rukama dokumentarni dokazi za njeke vrlo interesantne primjere.
Mi sve te prljavπtine ne dovagjamo dakako u savez sa preuzviπenim gospodinom
nadbiskupom Stadlerom, jer dræimo njegovu osobu uzviπenom nad takovim niskos-
tima. Mi to naprotiv pripisujemo prerevnosti sluga... Ali da su u njegovoj sluæbi uËi-
njene, od toga nas nitko razuvjeriti ne Êe.
Svrha ovoga postupka je jasna. Kada vogje ﬂH. N. Z.« budu oblaÊeni, poniæeni,
te izgube popularnost i ugled, izgubili su time uvjete za vodstvo. Kad pako nestane
dosadanjih vogja, onda su najbliæi vodstvu naravski oni, koji su i dojako vodstvo
imali.
Nu i ova hajka nije hasnila.
ﬂH. N. Z.« je izgubila ponjeπto na uplivu, πiroki slojevi su za nju njeπto ohladili,
ali u bivstvu je ona ostala nepomiËna.
e) Ova ËvrstoÊa strukture ﬂH. N. Z.« i njena æilavost zapanjila je gospodu oko ﬂHr-
vatskog Dnevnika« i dala im misliti.
10 Nikola MandiÊ (1869. — 1945.), odvjetnik i politiËar. (op. prir.)
11 Jozo (Josip) SunariÊ (1868. — ?), odvjetnik i politiËar. (op. prir.)
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Poπto sve nije hasnilo, valjalo je djavla istjerati Belzebubom. Valjalo je stvoriti is-
to tako uspjeπno sredstvo politiËke akcije i reprezentacije, kao πto je ﬂH. N. Z.«. Za-
miπljena je ﬂHrvatska KatoliËka Udruga«,12 i skoro ugledaπe pravila ﬂH. K. U.« svjetlo
svijeta.
Na prvi pogled pada u oËi, da su ta pravila niπta drugo, nego malo razvodnjena
i sa katoliËko-konfesionalnim privjesama nakiÊena pravila ﬂH. N. Z.« »ovjek moæe le-
Êom pretraæiti sva ta pravila, ne Êe naÊi jedne nove, niti jedne originalne ideje, u op-
Êe niπta, πto bi narod hrvatski obogatio ma u kojem pogledu.
©ta nas to uËi? Da su oni, koji su iπli graditi isto oruæje, htjeli postiÊi isti uspjeh,
naime zadobiti opet politiËko vodstvo hrvatskoga naroda u svoje ruke, koje im je
usljed razvitka prilika izmaklo.
Kod osnutka te zadruge nije se mislilo na posljedice, koje takav osnutak mora
imati na naπe socijalne i politiËke prilike, na onu nutarnju borbu i oslabljenje narod-
nih redova, koje su usljed nje nastati morali.
Nu njeπto ne moæem ovdje preπutiti.
U dopisu nadbiskupa Stadlera od 31. prosinca 1908. na predsjedniπtvo ﬂH. N. Z.«
od koga smo pod toËkom c naveli punkt 2, 4 i 5; zahtjeva se od ﬂH. N. Z.« pod toË-
kom 1. doslovno: ﬂPravila 'H. N. Z.'ﬂ neka se u toliko ﬂisprave, te moæe Ëlanom 'H.
N. Z.' biti samo Hrvat katolik«.
To zahtjeva kaptol vrhbosanski od ﬂH. N. Z.«.
U § 6. nacrta pravila ﬂHrvatske KatoliËke Udruge« pako stoji: ﬂ»lanom 'H. K. U.'«
moæe postati:
a) svaki muπkarac, koji se priznaje Hrvatom katolikom i t. d.
b) uz iste uvjete i H r v a t  n ek a t o l i k , ako njihov rad nije oËito naperen protiv
interesa katoliËke vjere.
Zanimljivo je dakle, da se ﬂH. K. U.« kao strogo konfesionalno druπtvo n i j e
u sud i l o  p r o v e s t i  o no ,  π t o  s e  j e  od l u Ëno  t r a æ i l o  od  ﬂH .  N .  Z . «
k ao  n a r odnoga  i  n ekon f e s i on a l nog a  d r u π t v a !
f) da pako ne ostanemo kraj svih tih dokaza ipak u bludnji, o Ëemu se radi u
sporu izmegju nadbiskupa Stadlera i ﬂHrvatske Narodne Zajednice«, poduËio nas je
o tome jasno presvjetli gospodin biskup ©ariÊ,13 svojim ﬂumnim i prekrasnim govo-
rom« (ﬂHrvatski Dnevnik« br. 15. od 20. sijeËnja 1910.), koji nosi titulu ﬂPotreba Hr-
vatske KatoliËke Udruge«.
Mi ne Êemo po obiËaju njekih novina trgati pojedine citate iz toga govora te on-
da zbaædati, πto je nama drago, nego Êemo navesti cijeli jedan veliki pasus, da vidi-
mo u Ëemu leæi ﬂpotreba 'H. K. U.'«.
ﬂU mjesecu studenom g. 1890. obavijesti veliki Windthorst14 katoliËku NjemaËku,
da je 'Volksverein für das katholische Deutschland' t. j. puËka udruga za katoliËku
NjemaËku veÊ stvar pripravljena, a 15. veljaËe godine sljedeÊe osnova se to veliko
12 PolitiËka organizacija Hrvata u Bosni i Hercegovini utemeljenja 1910. godine. Do spajanja HKU i HNZ
dolazi 1912. godine. (op. prir.)
13 Ivan Evanelist ©ariÊ (1871. — 1960.), katoliËki sveÊenik. Koadjutor nadbiskupa Stadlera (1908. —
1918.). Vrhbosanski nadbiskup (1922. — 1960.). (op. prir.)
14 Ludwig Johann Ferdinand Gustav Windthorst (1812. — 1891.), njemaËki katoliËki politiËar. (op. prir.)
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djelo njemaËkih katolika u gradu Kölnu na skupπtini, kojom je ravnao kao predsjed-
nik — znate tko — nitko drugi, v e Ê  g l a vom  s am  nadb i s kup  kö l n s k i
m sg r .  K r emen t z .15 Povrh toga ovu je skupπtinu na njezinu molbu i papa veliki
Leon XIII.16 blagoslovio, a i drugi biskupi kumovali su u velike pri osnivanju puËke
udruge za njemaËke katolike. Jesu li ti kaæiprsti biskupski bili 'πtetni' po njemaËki
katoliËki 'Volksverein'? Nije proπlo ni pet godina, a 'Volksverein' je brojio do blizu
200.000 Ëlanova; danas broji i do pô milijuna. A neiskazane su blagodati 'Volksve-
reinove'ﬂ.
ﬂTakva je lijepa 'πteta' od 'zapovijedanja' biskupskoga. Neka se s toga neki ljudi
ne plaπe toliko od katoliËkih biskupa i biskupskih palica. Toliki najslavniji u svijetu
katolici lajici samo su najvoljeli, da opÊe i rade u sporazumu sa svojim biskupima.
Najljepπi su nam u tom izgledi eto jedan Windthorst, pa jedan O' Connell,17 jedan
Louis Veuillot,18 jedan grof de Mun19 i toliki drugi, pa i naπi, recimo, VojnoviÊi,20
Bresztyenski,21 ©uπterπiÊi22 i drugi«.
Tu se dakle obrazlaæe, da vodstvo biskupa i nadbiskupa nije πtetno, nego korist-
no, kako se vidi iz primjera njemaËkoga ﬂVolksverein für das katholische Deut-
schland«.
Onda se veli dalje doslovno u tom govoru:
ﬂDa, dobro mi dogjoπe na pamet ovi velikaπi lajici katolici: Windthorst, O'Con-
nell, de Mun, ©uπterπiÊ. Gospodo, πto su ovi htjeli i uz velike ærtve i prijegore sno-
vali, a neki od njih i joπ sada snuju za svoj katoliËki narod, to baπ i mi sad hoÊemo,
da u ime Boæje osnujemo za nas katolike Hrvate u Bosni i Hercegovini«.
Dakle potreba ﬂH. K. U.« sastoji u tom, da se i u Bosni postigne ﬂlijepa πteta od
zapovijedanja biskupa i nadbiskupa«!
Mislim, da nije nuæno iÊi dalje i naπu tezu dokazivati. Tko dosele nije postao od
Savla Pavao, ne Êe viπe ni postati. Naprotiv sasvim mu je sigurno jedno od 8 blaæ-
enstva...
III.
U Ëlanku prvom konstatirali smo Ëinjenicu, da je nastupom H. N. Z. i njezinom us-
pjeπno provedenom akcijom politiËko vodstvo u hrvatskom katoliËkom narodu u
Bosni i Hercegovini iz ruku svjetovnoga klera, dotiËno njegove glave, nadbiskupa
vrhbosanskoga, preπlo u ruke laikata zdruæenoga sa narodnim redovniËkim sveÊen-
15 Philipp Krementz (1819. — 1899.), katoliËki sveÊenik. Nadbiskup Kölna (1885. — 1899.). God. 1893.
imenovan kardinalom. (op. prir.)
16 Leon (Lav) XIII., poglavar KatoliËke crkve (1878. — 1903.). Svjetovno ime Vincenzo Gioacchino Raf-
faele Luigi Pecci (1810. — 1903.). Autor enciklike Rerum Novarum (1891.). (op. prir.)
17 Daniel O'Conell (Dónal O'Conaill) (1775. — 1847.), irski katoliËki politiËar. (op. prir.)
18 Louis Veuillot (1813. — 1883.), francuski katoliËki novinar. (op. prir.)
19 Adrien Albert Marie de Mun (1841. — 1914.), francuski katoliËki politiËar. (op. prir.)
20 Pilar vjerojatno aludira na Konstantina (Kostu) VojnoviÊa (1832. — 1903.) pravnika i sveuËiliπnog pro-
fesora. (op. prir.)
21 Aleksandar (©andor) Bresztyenszky (1843. — 1904.), pravnik i sveuËiliπni profesor. (op. prir.)
22 Ivan ©usterπiË (1863. — 1925.), odvjetnik i prvak slovenskoga politiËkog katolicizma. (op. prir.)
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stvom. Istaknuli smo i naπe uvjerenje, da je ta Ëinjenica uzrokom nesporazuma iz-
megju nadbiskupa ©tadlera i H. N. Z., a ne navodno bezvjerstvo ili protuvjerstvo H.
N. Z., koje ne samo da nije dokazano, nego se dokazati ni neda, jer ne postoji.
U drugom Ëlanku nastojali smo naπu tvrdnju, da se u spomenutoj opreci radi sa-
mo o borbi za politiËko prvenstvo i za politiËku moÊ, po moguÊnosti i dokazati.
Megjutim je Ëinjenica ovoga nagloga prelaza politiËke moÊi iz ruke jednoga moÊ-
noga faktora naπega 30 godiπnjega narodnoga æivota u Herceg-Bosni u ruke drugo-
ga novoga, tek nastalog faktora, koji nije ni iz daleka tako uplivan bio, kao prvi, ta-
ko zaËudan pojav, jedan u tolikoj mjeri neoËekivani uspjeh, da ne moæemo, a da si
ne stavimo pitanje: kako je to nastalo? Koji su uzroci taj effekat postigli?
Taj prelaz je nedvojbeno jedan socialni pojav, koji imade svoje strogo odregje-
ne uzroke, i koji nije mogao nastati preko noÊi, nego koji se je poduæe u tiπini spre-
mao, dok napokon nije najedared izbio na povrπinu.
Mi mislimo, da bismo se upravo ogrijeπili o harmoniËku cjelinu i potpunost na-
πih izvoda, kad ne bismo i ovo pitanje malo u pretres uzeli i nastojali iz tuæne his-
torije Hrvata u Herceg-Bosni za potonjih 30 godina izabrati i izloæiti one momente
koji su kod toga odluËujuÊu ulogu igrali. Mi Êemo dakle i to pokuπati, pa Êemo pod
nekoliko rubrika iznijeti sve one momente, koje u tome pitanju dræimo vaænima i
odluËnima, i koje smatramo uzrocima prije spomenute pojave.
Kod toga Êemo se posluæiti onom dobro poznatom i okuπanom maksimom: ﬂqui
bene distinguit, bene docet«,23 te Êemo najprije razdijeliti uzroke, koji su kod toga
po naπem mnijenju djelovali, na dvoje:
U prvu grupu svrstati Êemo one momente, koji su leæali u samoj H. N. Z., u nje-
zinoj naravi, nutarnjoj strukturi i njezinim svojstvima, a u drugu one, koji su leæali
izvan nje, u opÊim prilikama, i koji su se ticali drugoga faktora, t. j. kaptola vrhbo-
sanskoga i njegove glave, kao dotadanjeg vodstva.
1. Prvu grupu morati Êemo obaviti vrlo kratko. Ne samo zato, πto bismo morali
znatnim dijelom ponavljati ono, πto smo veÊ u prvom Ëlanku kazali, nego poglavi-
to zato, πto bismo morali pisati o H. N. Z., kojoj smo Ëlanom i pristaπom, za koju
smo radili, pak bi nam se kazalo: ﬂSvaki ciganin svoga konja hvali«.
Pogibelji samohvale æelimo se svakako ugnuti, pak Êemo zato biti suhoparni i
stvarni. Kazati Êemo samo toliko, da je tako zamaπan uspjeh u jednom narodu, kao
πto je postigla H. N. Z. mogla postiÊi samo organizacija, koja je koli nutarnjom struk-
turom, toli vanjskom taktikom odgovara la  p rav im po t rebama naroda ,  ko -
j a  mu je  b i l a  nuæna  i  ko ja  j e  zna la  pogod i t i  p rave  æ i ce  i  zas tupa -
t i  p rave  n jegove  in te rese .
InaËe bi takav uspjeh bio prosto neshvatljiv.
Opπirnije baviti Êemo se ali onim momentima, koje smo svrstali u drugu grupu.
U prvom naπem Ëlanku utvrdili smo Ëinjenicu, da je za prvih 30 godina austrij-
ske uprave u Bosni i Hercegovini politiËko vodstvo hrvatskoga naroda u tim zem-
ljama bilo u rukama kaptola vrhbosanskoga. Ujedno smo ali utvrdili i Ëinjenicu, da
je pod konac te periode, naime u godinama 1905. — 1908., politiËki i socijalni upliv
23 ﬂTko dobro razlikuje, dobro pouËava«. (op. prir.)
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Hrvata katolika u Bosni i Hercegovini, nu ne samo njih, nego katolika u Bosni i Her-
cegovini u opÊe, b io  go tovo j ednak n i π t i c i .
Stari je pako zakon u socijalnom æivotu, da je vodstvo vazda bilo i da Êe vazda
biti odgovorno za uspjeh i neuspjeh vogjenoga elementa. To je poznata Ëinjenica i
po maksimi ﬂnotorium non eget probatione«24 mislimo, da toga dokazivati ne treba-
mo.
Spomenuti Êemo samo toliko, da je toliko vogja, toliko kraljeva i careva teπko,
dapaËe glavom platilo svoje neuspjehe.
Vodstvo dakle, koje je vodilo do god. 1908. hrvatski narod, bilo je nolens vo-
lens25 odgovorno za naπe potpune neuspjehe, za naπe padanje na svim linijama, za
naπe potpuno neznamenovanje i manjak svakog politiËkog upliva, koji je za tu pe-
riodu hrvatskog katoliËkog naroda u Bosni i Hercegovini tako karakteristiËan. Na nj
je p ao  od i um  s v i h  n a π i h  n eu sp j e h a  i  t u ænog  r a z v i t k a  n a π i h  p r i -
l i k a , a moæda i dalnjih konzekvencija, koje su iz toga proizlazile.
Da li je kaptol vrhbosanski i njegova glava bio svjestan te odgovornosti, na to
ne znamo odgovoriti. Svakako moramo istaknuti, da ni πiroki slojevi nisu postali to-
ga potpuno svjesni.
Pri tomu je naime vaænu ulogu igrala Ëinjenica, da je to vodstvo, kaptol vrhbo-
sanski imao u ruci najraπirenije glasilo hrvatsko u Bosni i Hercegovini, ﬂHrvatski
Dnevnik«, koji je skupljao oko sebe sve najbolje sile u zemlji, te je prema tome ras-
polagalo sa moÊnim sredstvom, da upliviπe na miπljenje πiroke mase narodne.
To sredstvo je naravski kaptol izdaπno upotrebljavao u svom interesu, da naime
ovu svoju odgovornost zabaπuri, da narodu njegova miserija ne dogje do svijesti, i
da ga naproti uvjeri, da je sve u najboljem redu, da narodne stvari napreduju, a na-
πi interesi da su u svakom pogledu po vodstvu zaπtiÊeni.
Nu to nije hasnilo. Narod, ako i nije baπ potpuno shvatio odgovornost vodstva i
sve njegove neispunjene duænosti, on je ipak instinktivno osjeÊao, da je sadanje sta-
nje neodræivo, da ovaj put vodi neizbjeæivo nizbrdice u nepovrat. I Ëim se je jedna
nova sila pokazala u formi H. N. Z., on je listom krenuo k njoj, povjerio se njoj, i to
je p s i ho l o π k a  b a z a  p r e l a z a  po l i t i Ë kog  up l i v a  i z  r u k e  k ap t o l a
v r hbo s an skog  u  r uke  s r e d i π n j e g  odbo r a  H .  N .  Z .
Nije naπa zadaÊa, da idemo dojakoπnjem vodstvu pisati registar grijeha ili pro-
puπtaja. Mi bismo morali postati nasrtljivi i polemiËni, πto se nikako ne bi slagalo s
mirom i s objektivnoπÊu, koju smo u ovim istraæivanjima uzeli za naπe vrhovno pra-
vilo. Dræimo ipak, da ne smijemo propustiti istaknuti slijedeÊe:
a) da dojakoπnje vodstvo nije vodilo nikakove brige o socijalnoj politici u πiro-
kim slojevima narodnim, osobito u seljaËkom staleæu, a napose da se nije brinulo za
nikakvu sistematsku, po Ëitavoj zemlji jedinstveno organizovanu socijalnu politiku,
za dizanje naπega jadnog elementa itd.
b) da je u politiËkom i socijalnom djelovanju, koliko ga je u obÊe bilo, previπe
isticalo konfesionalni elemenat, a to i ondje, gdje to nije bilo nuæno, ni za narod, a
24 ﬂOno πto je svima poznato nije potrebno provjeravati.« (Latinske citate, ako drukËije nije navedeno, na
hrvatski je preveo dr.sc. ©ime Demo.)
25 ﬂHoÊeπ-neÊeπ«, tj. milom ili silom. (op. prir.)
ZajedniËar [I. Pilar]: Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica
PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte III. (2008.), br. 6(2)64
moæda ni za samu katoliËku vjeru korisno. Tko nije zapamtio glasovitu aferu blago-
slova ﬂTrebeviÊevog« barjaka.26 Kakov je interes imala hrvatska i katoliËka stvar, da
se barjak jednog pjevaËkog druπtva blagoslovi? A koliko je bilo smutnja, koliko bor-
be, koliko se tu vremena, papira, tinte i narodne ustrpljivosti utroπilo utaman!
c) πto nije vodilo nikakove pozitivne politike realnih rezultata. ©to hrvatska i na-
rodna misao nije sama svojom snagom osvojila, vodstvo nije tome niπta ili vrlo ma-
lo doprinijelo. Da ne idemo u detalje i ne prekoraËimo udarenih granica, ostati Êe-
mo kod glavnog pitanja, kod bugjenja narodne svijesti. Sada nakon 30 godina hrvat-
skog rada u Bosni i Hercegovini po πirokim slojevima naπega naroda priliËno slabo.
KatoliËki seljak za svoju narodnost znatnim dijelom joπ i nezna.
Dok su pravoslavni sveπtenici uËinili svakoga i najzapuπtenijega pravoslavnoga
seljaka svjestnim Srbinom, nije politiËko vodstvo hrv. naroda kroz 30 g. u  Bo s .  i
He r c .  u Ë i n i l o  u  t ome  pog l edu  ama  b a π  n i π t a . ©to se uËinilo, uËinili su
pojedinci, i to veÊinom fratri.
Kad je H. N. Z. nastupila na narodnu njivu, morala je poËeti ovo: morala buditi
narodnu svijest u svojim Ëlanovima i tim tek stvoriti podlogu za svoj rad.
Treba istaknuti, da nitko nije bio za to pozvaniji, nego dotadaπnje vodstvo hrvat-
skoga katoliËkoga naroda u Bosni i Hercegovini; i da nitko nije imao spretnije sret-
stvo u ruci, nego kaptol vrhbosanski sa svojom po Ëitavoj zemlji razgranjenom or-
ganizacijom, sa svojim dnevnim doticajem sa narodom a i poticala nije moglo faliti.
Trebalo je samo ugledati u pravoslavno sveπtenstvo.
Formula: narod je kriv, πto nema narodne svijesti vrlo je komodna za vodstvo,
ali ne odgovara istini. A mi naprotiv tvrdimo: dotadanje vodstvo je krivo, da hrvat-
ski narod u Bosni nema narodne svijesti. Dobar primjer pako daju nam Srbi. I tamo
narod nije dobio sam od sebe narodne svijesti nego je bio baπ tako narodno nesvje-
stan, kao i naπ katoliËki narod. Ali njegovo sveÊenstvo mu je dalo narodnu svijest i
to kako jaku.
ZnaËajno je i to, da se je baπ uprava H. N. Z. obratila na nadbiskupa ©tadlera sa
molbom, da preko svoga sveÊenstva djeluje na πiroke slojeve narodne, da se narod-
na svijest probudi.
A valja i ovdje istaknuti, da je u ovom manjku narodne svijesti leæala za nas ve-
lika pogibelj, osobito u oËi nastajuÊeg sabora. Falila je u tome glavna nit, kojom smo
mogli narod sa sobom povuÊi, i baza na kojoj bi mogli organizovati za rad na vlas-
titu korist, na vlastito podignuÊe.
H. N. Z. je krepko poradila; nu odmah treba priznati, da nije dovoljnih uspjeha
postigla, i da bi trebalo joπ mnogo i mnogo raditi. Ne Êu istraæivati, tko je tome kriv,
nego Êu samo istaknuti, da su je d r ug i pometali, jer su nastojali narod od nje od-
biti!
3.27 U Ëlanku prvom ustvrdili smo, da osnivaËi nisu imali nikakve protuvjerske
niti antiklerikalne tedencije kada su osnivali H. N. Z., nego da su samo instinktivno,
pod pritiskom nuæde i u teænji samodræanja svoga naroda organizovali u prvom re-
26 SveËanost uvoenja (instalacije) barjaka Hrvatskoga pjevaËkog druπtva ﬂTrebeviÊ« odræana je 2. lipnja
1900. u Sarajevu. (op. prir.)
27 U izvorniku nema toËke ﬂ2«. (op. prir.)
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du laiËki elemenat, koji do onda nikako organizovan bio nije, niti u opÊe do zna-
menovanja dolazio.
Tim smo veÊ indirektno kazali, a sad Êemo otvoreno ustvrditi, da osnivaËi H. N.
Z. nisu teæili za politiËkim uplivom; da nisu imali namjeru, da otmu vodstvo dosa-
danjem sretnom posjedniku. Naprotiv moramo istaknuti, da se kasnijem uspjehu ni-
su ni nadali, dapaËe, da su bili ne malo preseneÊeni i zabezeknuti, kada su vidjeli,
πta su svojim istupom postigli.
Sada nam je ali iznijeti joπ jednu dalnju Ëinjenicu i ustvrditi, da je dotadanje vod-
stvo narodno, t. j. kaptol vrhbosanski i njegova organiËka glava, samo krivo, da im
je politiËki upliv tako temeljito iz ruku izmakao. Razlog je tome jedan teæak i vaæan
popust, πto ga je to vodstvo poËinilo.
Mi smo veÊ u prvom Ëlanku natuknuli teπku nutarnju krizu u Bosni i Hercego-
vini u godinama 1906, 1907, 1908. Izloæili smo nepovoljne izglede za buduÊnost Hr-
vata u Bosni i Hercegovini, pa i opasnu situaciju same monarhije u okupiranim zem-
ljama.
Mi ne Êemo raspredati pitanje te teπke situacije, ta svi smo je preæivjeli, svi zna-
mo kako nam je bilo. Ne Êemo opisivati nutarnju tjeskobu, Êuvstvo nesigurnosti,
gdje se danas nije znalo, πto Êe nam sutraπnji dan donijeti, gdje su najfantastiËnije,
viπeput i najapsurdnije vjesti kolale; πto je sve jasno odavalo, kako je doboko bilo
ustalasano i uznemireno javno mnijenje i najπiri slojevi.
Kako se je u tima kritiËnim prilikama, tim teπkim danima ponaπalo dotadanje
vodstvo? Po tpuno pas ivno ! ©to su kritiËnija bila vremena i teæe prilike, to se je
viπe dotadanje vodstvo povlaËilo u se, to ga se je manje vidjelo i Ëulo za nj, to je
manje na svoju okolinu uplivisalo.
Nismo Ëuli ni o kakovoj akciji, koja bi u to teπko vrijeme to vodstvo poduzelo,
nismo Ëuli nikakvi novi program, nikakvu formulu, po kojoj bi se moglo iz napeto-
ga i nesnosnoga stanja izaÊi.
»uli smo samo jedno: Ëuli smo u ﬂHrvatskom Dnevniku« bjesomuÊnu hajku i
psovku na Srbe.
Mi ne spadamo medju takozvane ﬂSlavosrbe« i ne dræimo, da treba Srbe u svakoj
prilici hvaliti i πtangu im dræati, kako to bez svake kritike Ëine neke stranke u Ba-
novini. Isto tako nismo dræali, da nismo u godinama 1906. — 08. imali razloga biti
u njeænim odnoπajima sa Srbima, jer smo bili potpuno svjestni, da oni rade na naπu
πtetu i proti naπim interesima.
Ali ograniËiti svoj rad samo na hajku i psovku bilo na koga, ograniËiti svoj rad
samo na negativnu stranu, bez ikakvih daljnjih vodeÊih misli, bez konkretnoga ra-
da, bez ikakove inicijative, to dræimo, da ne samo nije nikakva politika, nego da je
to dapaËe potpuna negacija pojma politike.
Bili su dakle u godinama 1907. i 1908. takovi odnoπaji, da se je hrvatski katoliË-
ki narod u Bosni i Hercegovini u to vrijeme os jeÊao napuπ ten im od svoga
vodstva i  t o  ba π  u  j edno j  sudbonosno j  s i t uac i j i ,  ko j a  j e  mog l a  b i t i
kobna po buduÊnos t  c i j e loga hrva t skoga naroda kroz  sve  v i j ekove .
I u to teπko vrijeme, kada se je dotadanje vodstvo sasvim povuklo u se, ostavi-
lo narod bez cilja i bez orijentacije, nastupilo je njekoliko odvaænih ljudi, koji su ne
πtedeÊi svoga, sa svojih deset nokti muËno steËenoga novca, ne brineÊi se za svoju
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osobnu sigurnost bacili se u opasnu situaciju, na uzburkano more, uzbudjenih poli-
tiËkih strasti, koji su agitirali, dræali skupπtine, vijeÊali, putovali u BeË i Peπtu, repre-
zentirali narod, isticali njegove æelje i potrebe, budili mu svijest i samopouzdanje. Je
li dakle Ëudo, da ih je narod priznao i dao ovim novim aktivnim ljudima vodstvo?
Nisu li pako oni, koji su narod u opasnosti ostavili bez vodstva i bez direktive, sa-
mi krivi, πto su svoj dosadanji upliv izgubili?
Ovu naπu tvrdnju dokazuju prilike. Tek iza aneksije, kada su sregjene prilike,
kad je uz sudjelovanje novih vogja, nagjen novi put, uspostavljen red i sigurnost,
javlja se opet dotadanje vodstvo, i zahtijeva pregjaπnju situaciju, koju je u opasno
vrijeme samo napustilo!
Nek se svaki malo zamisli u to, i prepuπtamo pojedincu, da sebi o tome sud stvo-
ri.
Na svaki naËin moram joπ istaknuti, kao najvaæniju toËku ovoga Ëlanka, naπe du-
boko uvjerenje: da su kaptol vrhbosanski i njegova glava na svom gubitku politiË-
kog upliva u prvom redu sami sebi krivi!
IV.
U dosadanja tri Ëlanka nastojali smo iznijeti bivstvo i uzroke spora izmegju nadbis-
kupa ©tadlera i H. N. Z., te smo konstatirali, da je Êustvo toga spora samo borba za
politiËku moÊ.
Ustanovivπi sve to, jasno je sada, da hrvatski katoliËki narod u Bosni i Hercego-
vini stoji u ovom Ëasu pred pitanjem, hoÊe li izabrati iskljuËivo svjetovno-kleriËko
vodstvo, kao πto ga je imao do konca godine 1907. ili Êe si stvoriti novo vodstvo, u
kom Êe biti zastupani ravnopravno svi njegovi slojevi i staleæi, dakle u preteænom
broju laikat, gdje Êe ali i kleru, kao velevaænom faktoru naπega narodnoga æivota,
biti osigurno Ëasno mjesto.
Hrvatska Narodna Zajednica bila je sretne ruke i stvorila je takovo vodstvo, i na-
rod ga je prihvatio, jer je baπ takovo vodstvo trebao. Nu odmah moramo istaknuti,
da je uloga H. N. Z. bila kod toga stvaranja tek sluËajna, gotovo sporedna. H. N. Z.
je pod pritiskom nuæde preuzela politiËko vodstvo, zato, jer nije bilo drugoga orga-
na, koji bi bio u tolikoj mjeri udovoljavao svim potrebama; i jer je dotadanje vod-
stvo, kako smo to u predzadnjem Ëlanku istaknuli, u svom djelovanju u najkritiËni-
jem Ëasu potpuno zapelo.
Nu H. N. Z. nije iπla svjestno za tim, da promijeni vodstvo, niti je ona bila nosi-
lica ideje promjene vodstva, nego ju je ta neugodna funkcija zapala sasvim sluËaj-
no, jer su sluËajno baπ u isto doba nastupile prilike, u kojim se je ovo pitanje mo-
ralo rijeπiti. Rjeπavanje ovoga pitanja je palo sasvim sluËajno na legja srediπnjeg od-
bora H. N. Z. i Bog dragi sam zna, da bi svi vodeÊi Ëlanovi srednjeg odbora voljeli,
da ih to nije nikada zapalo.
HoÊu time da kaæem, da su prilike donjele ovo pitanje na tapet, a ne H. N. Z.; i
da bi pitanje promjene u vodstvu za hrvatski katoliËki narod doπlo do rjeπavanja i
bez H. N. Z., dapaËe i protiv nje, da je njoj palo na pamet dosadanje kleriËko vod-
stvo prihvatiti.
Nu ova lih teoretska ustanova je sporedne vaænosti. Glavno je, da cijeli hrvatski
katoliËki narod iz Bosne i Hercegovine zanima pitanje, kakvo mu u ovim teπkim pri-
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likama treba vodstvo, da li Ëisto svjetovno-kleriËko, ili sveopÊe narodno vodstvo, u
kom Êe svi faktori narodnoga socijalnoga æivota biti zastupani polag svoga zname-
novanja i svoje intelektualne i moralne snage i vrijednosti.
Nema dvojbe, da je to pitanje vaæno, dapaËe od odluËujuÊe vaænosti, j e r  o v a -
l j a nom  n j e govom  r j e π en j u  o v i s i  buduÊno s t  i  r a z v i t a k  h r v a t s ko -
g a  k a t o l i Ë kog a  n a r oda  u  Bo s .  i  He r c e gov i n i .  BuduÊno s t  H r v a t -
s t v a  u  Bo s .  i  He r c e g .  o v i s i  u  p r vom  r edu  o  v a l j a nom  vod s t v u
n j e govom .
Mi ne Êemo dakle moÊi u toku ovih istraæivanja ni ovo vaæno pitanje mimoiÊi,
nego Êemo i njemu posvetiti njekolika rasmatranja; kao πto smo to uËinili i kod pi-
tanja, koja su dosele u pretresu bila.
Da nam se ne predbaci umiπljenost, moramo se odmah ograditi, da se nikako ne
smatramo pozvanim, da ex cathedra28 autoritativno rjeπimo ovo pitanje. Mi smo na-
protiv potpuno svjestni toga, da je ono vrlo teπko, i da su naπe sile slabe i zato smo
si uzeli mnogo truda i dosta strpljivosti, vremena i prostora, da se i sa naπim slabim
silama pravom rjeπenju toga pitanja po moguÊnosti pribliæimo.
Mi smo veÊ u dosadanjim Ëlancima istaknuli, da su upravo uslijed iskljuËivo svje-
tovno-kleriËkoga vodstva bili nastali njeki nepovoljni momenti u politiËkom razvit-
ku hrvatskoga katoliËkoga naroda u B. i Herceg., te smo dali veÊ onda razumjeti, da
ovo vodstvo u onoj iskljuËivoj formi, kako je ono dosele postojalo, ne dræimo shod-
nim ni za naπ narod koristnim. Sada je naπa duænost, da tu misao, kakogod ona bi-
la teπka i zamaπna, ovdje jasno i glasno izreËemo, i da utvrdimo naπe uvjerenje, da
ekskluzivno svjetovno-kleriËko vodstvo, ne samo da je neshodno za hrvatski kato-
liËki narod u Bosni i Herceg., nego da bi bilo u sadanjim prilikama upravo πtetno i
pogubno.
Da uzmognemo ovu naπu teπku i zamaπnu tvrdnju valjano dokazati, posluæiti Êe-
mo se opet naπim veÊ istaknutim pravilom, ﬂqui bene distinguit, bene docet«, i raz-
dijeliti Êemo si momente, koji za ili proti iskljuËivom svjetovno-kleriËkom vodstvu
govore, na dvije kategorije, naime prvo: na uzroke opÊenite naravi, koji su neovis-
ni o posebnima prilikama, koje vladaju u naπoj domovini, i o ljudima, koji u njoj
ulogu igraju, a drugo na kategoriju razloga specijalne naravi, koji imadu baπ i isklju-
Ëivo svoj uzrok u spomenutim posebnim prilikama i individuima.
Razglobit Êemo najprije uzroke prve kategorije, nu tu Êemo se morati vrlo ste-
gnuti, jer je to tako opseæna materija, kojoj bi se dali Ëitavi folianti ispisati. Nu mi se
moramo stegnuti na uske granice ovoga Ëlanka, i zato Êemo cijelu prvu kategoriju
obaviti sa dvije toËke.
a) Jedan narod treba shvatiti kao æiv organizam i njegovo vodstvo kao glavu to-
ga organizma, iz koje dolaze direktive za djelovanje svih uda njegovih. Ona glava
treba da je organski srasla sa svojim tijelom, i kako je glava æilama spojena sa cije-
lim tijelim, i kako æile iz cijeloga tijela dovode u glavu krv, tako mora biti i kod vod-
stva. Ovo vodstvo mora biti organski sraslo sa narodom, mora biti izraslo prividnim29
28 ﬂS katedre«, tj. neπto autoritativno tvrditi. (op. prir.)
29 Vjerojatno treba stajati ﬂprirodnim«. (op. prir.)
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procesom iz njegove sredine, mora biti iste konstitucije, mora π njime osjeÊati i Êut-
jeti, trpjeti i radovati se, π njime stati i s njime padati. Sve to kod svjetovnoga kleriË-
koga vodstva ne predleæi, makar ne u potpunoj mjeri. Kler namjeπÊuju njihovi pret-
postavljeni. Ovi odluËuju o tome, tko Êe biti namjeπten na tome ili tome kleriËkome
mjestu. Ovo namjeπtavanje moæe biti u narodnom interesu, a moæe biti i na narod-
nu πtetu. Osvrnimo se na stanovite osobe i dogagjaje u Istri i Dalmaciji. Ako je, re-
cimo, vodja hrvatskoga katoliËkoga naroda u Bosni i Hercegovini jedan biskup, ili
recimo baπ nadbiskup vrhbosanski, tada je jednoj sili, koja leæi izvan narodnih gra-
nica, i na koju narod nema nikakva upliva, moguÊe, da toga biskupa ili nadbisku-
pa, ako nije njemu ili drugom kome uplivnom faktoru poÊudan, skine; da narodu
dakle odrubi glavu, kadgod je njoj drago. A napokon je njoj dano, da mu postavi i
drugu glavu, i samo toj tudjoj sili pristoji pravo, da odredi kakova Êe nova glava bi-
ti, kako Êe ona misliti, kako se brinuti, kamo svoja uda voditi. Dakle jedna tudja, iz-
van samoga naroda leæeÊa sila, odluËuje o tome, kakovu Êe narod glavu, kakovo
vodstvo imati, kako Êe narod misliti, vodjen biti i raditi.
Kod iskljuËivog kleriËkog vodstva fali organiËka sveza izmedju vodstva i naroda,
i fali narodu sredstvo, da na to vodstvo upliviπe u smislu svojih æelja i potreba. A da
to nije mala pogreπka, priznati Êe svaki, koji zna dalje od deset brojiti.
b) U kleriËkom zvanju i njihovom djelovanju leæi velika jednostranost, uvjetova-
na njihovom zadaÊom i njihovim uzviπenim pozivom, koja je i Ëitavom njihovom od-
goju i nauËnom planu strogo provedena. Theoloπka naobrazba je iskljuËivo ideolo-
πka, apstraktna, i obzire se viπe na potrebu nadzemaljskog dijela ljudskog biÊa, a
dosljedno tome manje za materijalnu stranu ljudskoga æivota.
Narodno vodstvo je funkcija, koja zahtijeva poznavanje cijelog narodnog orga-
nizma, zahtieva, ako hoÊe biti pouzdano poznavanje grube realnosti, svih pitanja na-
πih dnevnih potreba, ili makar razumjevanje gorostasnoga kompleksa pitanja dræa-
vopravne, pravne, financijalne, hygienske, socioloπke, tehniËke i ja neznam kake sve
strukovne naravi. I πto se viπe razvijaju naπe socijalne prilike πto zamrπeniji biva naπ
dræavni i socialni aparat, to je nuænije veÊe strukovno znanje za valjano vodstvo jed-
noga naroda.
Kraj jednostranosti kleriËke naobrazbe i njihova zvanja dræim, da je u njoj ona,
za vodstvo nuæna svestranost, te nuæno shvaÊanje i pregled svih realnih podruËja
ljudskoga æivota, ako ne onemoguÊeno, a ono svakako vrlo oteπËano. Dræim da ove
nuæne uvjete za valjano vodstvo kraj jednostrane izobrazbe i zvanja kleriËkog mogu
samo pojedini izabrani duhovi steÊi. A poπto se ovaki izabrani duhovi ragjaju samo
u stoljeÊima po jedanput a u malenim narodima joπ i rjegje, to nemamo nikakve ga-
rancije, da Êemo za naπe kleriËko vodstvo naÊi baπ one izabrane duhove, koje Êe
svojim osobitim svojstvima nadvladati jednostranost kleriËkoga odgoja, naobrazbe i
zvanja, te nam dati dob r o  n a r odno  vod s t v o . Moramo se naprotiv bojati, da
ono ne Êe biti dobro, a naposeb da ne Êe imati dobroga smisla za realne potrebe
naroda, kako je to dosele kod nas u Bosni bilo; te πto je i imalo za posljedicu, da
smo mi Hrvati katolici u Bosni u zadnjih 30 godina tako zaostali.
Nema dvojbe, da i u tom leæi jedan vaæan momenat koji odluËno govori proti is-
kljuËivo svjetovno-kleriËkom vodstvu.
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Nu mi Êemo usprkos svih tih opÊenitih razloga, koji govore proti iskljuËivo svje-
tovno-kleriËkom vodstvu, morati priznati, da nam historija pokazuje sjajnih politiËa-
ra i narodnih vodja, koji su bili klerici, visoki crkveni dostojanstvenici. Navesti Êe-
mo Mazarina,30 Richelieua,31 Talleyranda,32 abbe' Sieyèsa,33 a ne bismo bili dobri Hr-
vati, kad se ne bismo sjetili naπega hrvatskoga bana biskupa Gjure DraπkoviÊa34
(1567 — 1572.)35 kad se ne bismo zahvalno sjetili jednoga Strossmayera,36 jednoga
Dobrile,37 jednoga PavlinoviÊa,38 jednoga RaËkoga39 i t. d.
Zato Êemo rado dopustiti, da je sasvim moguÊe, da imade jedan narod svjetov-
nog, ili ma kakvog drugog klerika za politiËkoga vodju, a da to vodstvo bude ipak
sposobno i da taj narod kraj toga ipak napreduje.
Nu dopustivπi sve to, moramo ipak ustvrditi, da za naπ narod i za naπu domovi-
nu Bosnu i Hercegovinu, i za posebne prilike njezine iskljuËivo svjetsko kleriËko
vodstvo nije moguÊe, d apa Ë e  d a  ono  mo r a  nu æno  ima t i  n e  s amo  π t e t -
n e ,  n e go  up r a vo  kobne  po s l j e d i c e . Kuπati Êemo dakle i ovu tvrdnju kon-
kretno dokazati.
1. Za nas u Bosni i Hercegovini ne radi se o jednom apstraktnom idealnom kle-
riËkom vodstvu, nego o odregjenim, konkretnima, nama svima vrlo dobro poznatim
osobama, koje poznamo iz dnevnoga æivota, iz njihova mnogogodiπnjega rada med-
ju nama. I kraj svega velikog πtovanja za te osobe kao takove, i kao crkvene ugled-
nike i dostojanstvenike, i kraj svega priznavanja njihovih svojstava i zasluga u mno-
gomu pogledu, opet nismo mogli zatajiti, da je upravo njihovo politiËko vodstvo bi-
la najslabija strana njihovog djelovanja; dapaËe da je hrvatski narod u Herceg-Bosni
po njihovom vodstvu doπao do vrlo tuænih rezultata; πto viπe do ozbiljno ugroæeno-
ga svoga narodnog opstanka u Bosni i Hercegovini.
I poπto se tu radi o snaænim i izraæenim osobama, sa odregjenim i proradjenim
uvjerenjem: smjerom misli i svaÊanjem prilika, ne moæemo oËekivati, da Êe se ove
osobe odjedared promjeniti, primiti drugo uvjerenje i drugo shvaÊanje, od kojega bi
30 Jules Mazarin (Giulio Raimondo Mazzarino) (1602. — 1661.), katoliËki sveÊenik, kardinal; francuski dr-
æavnik. (op. prir.)
31 Amand Jean du Plessis Cardinal-Duc de Richelieu (1585. — 1642.), katoliËki sveÊenik; kardinal; fran-
cuski dræavnik. (op. prir.)
32 Charles Maurice de Talleyrand-Périgord (1754. — 1838.), katoliËki sveÊenik, biskup Autuna; francuski
diplomat i politiËar. (op. prir.)
33 Emmanuel Joseph Sieyès (1748. — 1836.), katoliËki redovnik; teoretiËar francuske revolucije. (op. prir.)
34 Juraj (Gjuro) II. grof DraπkoviÊ (1525. — 1587.), katoliËki sveÊenik, zagrebaËki biskup i kardinal; hr-
vatsko-dalmatinski ban. (op. prir.)
35 Godine banovanja J. II. grofa DraπkoviÊa. (op. prir.)
36 Josip Juraj Strossmayer (1815. — 1905.), katoliËki sveÊenik; biskup akovaËke ili srijemske i bosanske
biskupije (1849. — 1905.); voa Narodne stranke (1860. — 1973.); mecena. (op. prir.)
37 Juraj Dobrila (1812. — 1882.), katoliËki sveÊenik; biskup poreËko-puljski i trπÊansko-koparski; jedan od
pokretaËa hrvatskoga narodnog preporoda u Istri. (op. prir.)
38 Mihovil PavlinoviÊ (1831. — 1887.), katoliËki sveÊenik, knjiæevnik i politiËar. (op. prir.)
39 Franjo RaËki (1828. — 1894.), katoliËki sveÊenik; povjesniËar i politiËar (Narodna stranka); ideolog ju-
goslavenstva. (op. prir.)
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mogli oËekivati povoljnije uspjehe. Valja naprotiv istaknuti da prilike u naπoj domo-
vini nisu postale lakπe, nego uslijed aneksije i uvedenja ustavnoga æivota one su na
putu, da postanu joπ mnogo teæe i zapletenije, nego πto su dosele bile.
Ako  s e  d ak l e  s v j e t o vno - k l e r i Ë ko  vod s t v o  u  j e dno s t a vn i j im
p r i l i k ama  n i j e  z n a l o  s n a Ê i ,  n i t i  n am  u sp j e h a  i z vo j e v a t i ,  j o π
mnogo  man j e  moæemo  o Ë ek i v a t i ,  d a  Ê e  s e  o vo  s n a Ê i  u  j o π  kud
i  k amo  t e æ im  p r i l i k ama .
2. Joπ mnogo vaæniji je razlog proti iskljuËivo svjetovno-kleriËkom vodstvu po-
sebna situacija i osobita zadaÊa, koju hrvatski narod kao p a r  e x c e l l e n c e  po l i -
t i Ë n i  e l emena t u Bosni i Hercegovini ima.
30-godiπnje nas iskustvo uËi, da je dosadanje svjetsko-kleriËko narodno vodstvo
u svem svom politiËkom i socijalnom radu konfesionalni momenat isticalo vazda na
prvo mjesto. Kod poznate slave TrebeviÊevog barjaka, valja ga crkveno posvetiti.
Kad se je osnovao ﬂNapredak«,40 valja pripustiti samo katolike; inovjerci su iskljuËe-
ni, pa bili ma kako Hrvati. Kad je doπla H. N. Z., valja ju pokatoliËiti. Kako smo opπi-
rno izloæili u Ëlanku II. pod toËkom e) kategoriËno se zahtijevalo, da samo katolici
smiju biti Ëlanovi H. N. Z.
Mi to sa kleriËkoga glediπta shvaÊamo, ali je li to u narodnom interesu, o tome
se usugjujemo najæivlje podvojiti.
Hrvati u Bosni naime ne smiju nikada zaboraviti, da nisu samo konfesija ili na-
rodnost pure et simple, nego da su narodnost sa velikom i vaænom politiËkom mi-
sijom, da naime na jugu monarhije stvore jaku politiËku slavensku formaciju, sa za-
maπnim politiËkim i kulturnim zadatkom.
Nu ova misija, kolikogod je velika i vaæna sa viπe glediπta, toliko je i teπka, ob-
zirom na posebne prilike i kod nas Hrvata u opÊe, a napose u Bosni.
Ova  m i s i j a ,  n a j s n a æn i j a  i  n a j v e Ê a  i d e j a  n a π e g a  n a r odnoga  æ i -
v o t a  u  Bo sn i  i  He r c e gov i n i ,  onoga  j e  Ë a s a  komp rom i t i r a n a  i  i z -
g ub l j e n a ,  k ad a  s e  m i  H r v a t i  i z  Bo sne  i  He r c e gov i n e  s t a v imo  n a
i s k l j u Ë i v o  kon f e s i on a l no  s t a nov i π t e .  —  Onoga  Ë a s a ,  k ad a  t u
od sudnu  pog r e π ku  po Ë i n imo ,  m i  n i smo  n i π t a  d r ugo  n ego  n a jma -
n j a  i  n a j s l a b i j a  kon f e s i j a  u  z em l j i ,  k o j a  Ê e  ima t i  v e Ê  po  meha -
n i Ë k im  z akon ima  n a jman j i  up l i v  i  n a jman j u  v r i j e dno s t  u  n a π o j
u æo j  domov i n i .  Ako  p ako  n emamo  v r i j e dno s t i  m i ,  n e  moæe  ima -
t i  v r i j e dno s t i  n i  m i s ao ,  ko j o j  smo  no s i o c i .
A poπto je konfesionizam nerazdruæivo skopËan klerikatom, osobito sa onim du-
hom, koji je svjetovni klerikat u Bosnu donio i odnjivio,41 to je jasno i nepobitno, da
je za narod, koji ima politiËku misiju, iskljuËivo kleriËko politiËko vodstvo ne samo
πtetno, nego upravo nemoguÊe.
3. Nema dvojbe, da su jezgra naπe narodne vojske u Bosni i Hercegovini katoli-
ci i da su poglavito oni vojujuÊi elemenat za naπu narodnu misao i za naπe narod-
ne ideale. Nu na æalost je ovaj elemenat najmalobrojniji u Bosni i Hercegovini. —
40 Hrvatsko kulturno druπtvo ﬂNapredak« osnovano je 1902. u Sarajevu. (op. prir.)
41 Vjerojatno treba stajati ﬂodnjegovao«. (op. prir.)
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To je sigurno jedan vrlo nepovoljan momenat u problemu naπe narodne buduÊnos-
ti u Bosni i Hercegovini i u ispunjivanju naπih velikih narodnih ideala. Vrlo vaæan je
dakle problem, kako Êemo usprkos ove nepogode krutih brojeva doÊi do znameno-
vanja i do snage, da svoje ciljeve ostvarimo. Dræimo, da to moæemo postiÊi samo na
taj naËin, da budemo elemenat snage, ujedno atraktivan elemenat, koji je u stanju
druge elemente privlaËiti k sebi i u koaliciji s njima novu snagu crpiti.
Kako je pako glede toga izgledalo pod kleriËkim vodstvom hrvatskoga naroda u
Bosni i Hercegovini, a osobito u ovo posljednje vrijeme njegovo? Kako smo veÊ u
Ëlanku I. izloæili, situacija je u tom pogledu bila skroz nepovoljna.
Zakukuljeni u svoj iskljuËivi konfesionalizam, koji nam je nametnulo naπe vod-
stvo, otugjili smo se od svih ostalih socialnih faktora u zemlji. Naπemu dotadanjem
vodstvu je uslijed njegovog ekstremno konfesijonalnoga stanoviπta uspjelo, da se je
zavadilo na noæeve, ne samo sa Srbima i Turcima;42 to bi se joπ dalo donekle shva-
titi, nego i sa samom vladom, koja je bila eksponenat katoliËke dræave Austro-Ugar-
ske!
A troπkove ovog konfesionalnoga luksusa plaÊala je veÊim dijelom naπa narod-
na misao. Nije dakle nikakvo Ëudo, da smo se nakon 30-godiπnjeg takovog vostva
naπli, osamljeni, zapuπteni, niπtavi i nemoÊni.
Tako je bilo dosele. A kako Êe bit i odsele?
Ustavni je æivot na domaku, veÊ nam kuca na vrata. MoÊ, upliv i napredak sva-
ke narodne i konfesionalne oline u Bosni i Hercegovini ovisiti Êe o uplivu i pozici-
ji, πto Êe ga ova olina umjeti izvojevati u saboru. Mi smo brojno najmanji, protiv to-
ga nema lijeka. Mi se moæemo prohrvati u saboru samo onda, ako budemo traæeni
elemenat za koaliciju, ako budemo umjeli igrati ulogu jeziËca na vagi saborske ve-
Êine.
I kolikogod mi je æao, moram ovdje ustvrditi svoje najdublje uvjerenje, da onaj
elemenat, koji bude na Ëelu imao nadbiskupa Stadlera kao jedinoga priznatoga vog-
ju, ne Êe biti atraktivan elemenat koalicije u bosanskom saboru. To je za svakoga,
koji malo pozna naπe prilike, nepobitno jasno; i neizbjeæiva posljedica uspomena,
koje je 30-godiπnje djelovanje toga znamenitoga, ali u svojoj politici skroz nesretno-
ga muæa kod drugih konfesija ostavilo. Nama je æao, da to moramo konstatirati, nu
mi kao narod nismo tome krivi, a duænost nam je kao trijeznim politiËarima, da i
pred neugodnim Ëinjenicama ne sakrivamo glavu u pijesak, kao ptica noj, nego da
im otvoreno mirno u oËi pogledamo.
Naprama Srbima i Muslimanima, bilo bi iskljuËivo svjetovno kleriËko vodstvo ta-
kav odbojni, takav rastavljajuÊi elemenat da bi ove grupe samo nerado i u najveÊoj
nuædi, na nas raËunale i s nama u koaliciju stupale.
Daljnja posljedica bila bi neizbjeæiva, da i vlada, koja je kod nas silno jaka i ko-
ja Êe, to i u saboru ostati, niti Êe nas trebati, niti Êe nas se bojati. A Ëarobni rog obi-
lja, kojim vlada raspolaæe i iz koga su i Srbi i Muslimani umjeli dosele obilne plodo-
ve brati, ne Êe se ni u buduÊe nad nama Hrvatima katolicima prosipati. I biti Êe s
42 Pod pojmom ﬂTurci« Pilar podrazumjeva bosansko-hercegovaËke muslimane. (op. prir.)
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nama kao i prije g. 1908., stajati Êemo po strani, u kutu, zapuπteni, prezreni i lijeva-
ti Êemo s ﬂHrvatskim Dnevnikom« gorke suze nad naπom hudom sudbinom!
Viknut Êe tkogod: ﬂto je koritaπtvo«. Nije koritaπtvo nego realna politika! Baπ od
strane gospode oko ﬂHrvatskog Dnevnika« predbacivalo se H. N. Z. da se bavi samo
ﬂvelikom politikom«, a da se ne brine za narod, koji je ﬂgladan kruha«. Nu ja neznam
kako bih okrstio politiku, koja viËe za probitcima, a radi protivno od ovoga, πto je
nuæno, da se ti probitci i postignu. Radi se samo o tome, da ne prosjaËimo, nego da
ono, πto trebamo izvojujemo vlastitom snagom.
4. Postoji joπ jedna sasvim posebna opasnost, koja je nerazdruæivo skopËana sa
svjetovno kleriËkim vodstvom. Natuknuli smo ju veÊ pod A. ovoga Ëlanka. Ako bu-
de politiËki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini vazda glava crkvene hierarhije u na-
πoj domovini, a vidimo, da ova tu pogodnost neda πale iz ruku, tada Êe se to po vre-
menu udomaÊiti i narod Êe se nauËiti, da mu svakodobni nadbiskup vrhbosanski bu-
de politiËki vogja. Ja Êu sasvim preÊi nepovoljne posljedice, koje moraju odatle nas-
tati, πto takovo vodstvo mora prouzroËiti pasivnost i neinteres katoliËke laiËne inte-
ligencije za politiku i socijalni æivot, kako je to faktiËki bilo prije godine 1908. u na-
πoj domovini. Jer tko neima prava, neima interesa, a ne Êe ni da ima duænosti.
Nu i ovo je joπ manje zlo. Puno opasnije je slijedeÊe. Poznato je, da je danas na-
πa domovina predmetom velikih ambicija koli jedne, toli druge pole monarhije, ko-
je se bore za preteæni upliv u Bosni i Hercegovini. I posljedica tih teænja je, da je sa-
mo pitanje vremena, kad Êe ili jednoj ili drugoj poli monarhije uspjeti, da protura
svoga pouzdanika na uplivno mjesto nadbiskupa vrhbosanskoga. Isto je tako sigur-
no, da taj pouzdanik ne Êe biti Hrvat, nego sa 95% vjerojatnosti Nijemac ili Madæar,
Talijan ili, Bog zna πto. Tako mi kraj svjetsko-kleriËkoga politiËkog vodstva idemo
zamamljivoj buduÊnosti u susret, da Êe koji korjeniti Madæar ili Nijemac biti naπ bis-
kup ili nadbiskup i implicite naπ politiËki vogja u Bosni i Hercegovini. A kada se naπ
narod jedared na to nauËi, da mu je biskup ili nadbiskup eo ipso43 politiËki vogja,
tko Êe mu to tek iz glave izbiti? Ne Êe to uspjeti onda, kad taj biskup bude Madæar
ili Nijemac. A ako potraje tako slabi razvitak narodne svijesti, ne Êe mu biti preteπ-
ko dokazati, da je i to dobro.
Ovakove pako eventualnosti, koje na æalost ne spadaju nikako u carstvo fanta-
zija, ni nemoguÊnosti, ne Êe, ni nesmije prihvatiti ni jedan svjestan ni poπten Hrvat.
Da pako ovakovi turobni izgledi ozbiljno zabrinjuju naπe narodne prvake, neka
bude dokaz slijedeÊi primjer:
Kad su u posljednje vrijeme nadbiskup Stadler i dr. MandiÊ sa njekim Ëlanovima
srediπnjeg odbora pregovarali o uklonjenju nesporazuma, te se od druge strane traæ-
ilo potpuno pokatoliËenje H. N. Z. oËitovao je dr. MandiÊ: ﬂJa Êu Preuzviπeni ispu-
niti potpuno sve Vaπe zahtjeve, ali uz jedan uvjet: Da mi Vi osobno jamËite, da Êe
Vaπ nasljednik na stolici nadbiskupa vrhbosanskoga biti vazda Hrvat.«
Nadbiskup Stadler, nasmjeπivπi se gorkim posmjehom na to odgovori, da toga
jamstva dati ne moæe.
43 ﬂSamo po sebi«, tj. baπ time; radi toga. (op. prir.)
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Na to Êe dr. MandiÊ: ﬂDosljedno tome ne moæemo ni mi ispuniti Vaπe zahtjeve.
Ako Vama za volju uËinimo preinake, damo Vam æeljeni upliv, ne Êemo tih pred-
nosti viπe moÊi oduzeti ni Vaπem nasljedniku, makar on bio Madæar.«
Mi bismo mogli duljiti joπ i dalje i iznositi joπ daljnjih dokaza za naπu tvrdnju. Nu
dræimo, da je za ovaj put dosta. Dræimo da smo tvrdim razlozima i sveopÊe pozna-
tim Ëinjenicama dokazali, da je usljed posebnih u Bosni i Hercegovini postojeÊih
okolnosti nemoguÊe, da hrvatski katoliËki narod u tim zemljama bude imao isklju-
Ëivo svjetovno kleriËko politiËko vodstvo. Mislimo da smo dokazali i to, ako se to
ipak zbije, d a  Ê e  b i t i  t o  n a  n a j v e Êu  π t e t u  h r v a t s kog a  n a r oda  u  Bo s -
n i  i  He r c e gov i n i ,  d a  Ê e  o v a j  n a r od  s vo j im  up l i v om ,  s n a gom  i
po l i t i Ë k im  zn amenovan j em  pa s t i  j o π  n i æ e , nego πto se je naπao u pr-
vom deceniju XX. stoljeÊa.
V.
U IV. Ëlanku dræali smo glavnu æetvu na bogatoj njivi razloga, koji govore proti is-
kljuËivom svjetovno-kleriËkom politiËkom vodstvu za hrvatski narod u Bosni i Her-
cegovini. Nu njiva ova je velika, i duænost je naπa da pogjemo pabirkovati, pak da
pokupimo joπ po koju vlat punu bogatoga i jedroga zrna. Nu ovaj put ne Êemo se
dræati nikakva strogoga sistematiËkoga reda, nego kako to kod pabirkovanja biva,
pobirati Êemo klasje, kako nam ga sreÊa na put nanese.
Iz redova oko ﬂHrvatskoga Dnevnika« Ëuje se Ëesto krilatica rijeË ﬂnjemaËki Cen-
trum« zatim ﬂVolksverein für das katholische Deutschenland«. Poznati Ëlanci u ﬂHr-
vatskom Dnevniku« stavljali su neke vrsti Centruma upravo kao ideal, kao cilj æelja
bosanskohercegovaËkoga svjetovnoga klera.
Da to gospoda æele, tome se ne Ëudimo. Centrum je u njemaËkom carstvu upra-
vo personifikacija politiËke moÊi i upliva, na kojoj se je i nastojanje æeljeznoga kan-
celara, potonjega kneza, Bismarka,44 razbilo. Da naπa gg. svjetovni klerici za tim te-
æe, i da je to posljedni cilj njihovih æelja, to se sasvim poklapa sa naπom tvrdnjom,
koju smo se trudili u Ëlanku II. dokazati, naime da se spor izmedju svjetovnoga kle-
ra i H. N. Z. sastoji samo u borbi za svjetsku vlast.
Nu da se gospoda nadaju, da se moæe u Bosni stvoriti neke vrsti Centrum, ili
njeπto tome ma u koliko sliËno, tome se vrlo Ëudimo. Zaista je to vrlo malo laskav
dokaz za politiËku zrelost gospode oko ﬂHrvatskog Dnevnika«, i za temeljitost njiho-
vog politiËkog suda, kad se mogu podavati takovim utopijama. Koliko god mi je æao
moram ovakvu nadu nazvati, da se blago izrazim, po l i t i Ë kom  na i vno π Êu .
Dræim upravo obzirom na posebne prilike u naπoj domovini koristnim, da se tim
pitanjem ﬂCentruma u Bosni« malo pozabavimo, jer Êemo iz toga razmatranja vrlo
dragocijeni materijal za usporedjivanje i stvaranje zakljuËaka sabrati, te Êemo mu
posvetiti nekoliko redaka.
Velika moÊ Centruma u njemaËkom carstvu osniva se na slijedeÊim momentima: 
1) na visokoj kulturi njemaËkoga naroda u opÊe. Nema dvojbe, da Nijemci da-
nas stoje na Ëelu kulturnih naroda na svijetu. Osobito je visok prosjeËni kulturni ni-
44 Otto Edward Leopold von Bismarck (1815. — 1898.), njemaËki dræavnik. (op. prir.)
ZajedniËar [I. Pilar]: Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica
PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte III. (2008.), br. 6(2)74
veau pojedinca Ëovjeka u NjemaËkoj. Kod toga treba joπ napose istaknuti, da je
upravo jugo-zapadna t. j. preteæno katoliËka NjemaËka kulturnija, nego sjevero-is-
toËna, preteæno protestantska NjemaËka, i da je na jugo-zapadu kultura starija, ne-
go na sjeveroistoku. To dolazi odatle, πto se je njemaËka kultura razvila pod utjeca-
jem talijanske i franceske kulture, te je ovaj upliv na jugozapadu bio raniji, intenziv-
niji i neposredniji.
2) Na izvanrednoj gospodarskoj snazi i bogatstvu jugo-zapadne NjemaËke. Sva
grandiozna industrija njemaËka ima joπ vazda svoja preteæna sjediπta u zapadnoj Nje-
maËkoj. Treba proÊi kroz Poranjsku, Elzas, Baden, Würtenberg i zadiviti se tome
grandioznom industrijalnom gospodarskom æivotu, i silnom bogatstvu, koje se je
ondje skupilo.
3) Feudalno plemstvo zapadne NjemaËke preteæno je katoliËko i vjerski izvan-
redno revno. To je iπlo tako daleko, da su joπ u prvoj polovici XIX. vijeka, Ëak joπ
u historiËkoj godini 1872. mnoge aristokratske njemaËke obitelji mnogo æivlje sim-
patizovale za katoliËkom Francuskom, nego za protestantskom Pruskom.
4) Sva ova tri faktora cijele, a osobito juæne i zapadne NjemaËke, naime kultivi-
ranost i bogatstvo πirokih slojeva, te jedan sloj visokog socijalnog poloæaja, jest ka-
toliËka ideja pod udarcima Bismarckovog Kulturkampfa ujedinila u jednu izvrstno
organizovanu cjelinu: to je njemaËki ﬂCentrum«.
Premda znademo potpuno cijeniti vrijednost dobre organizacije, moram odmah
istaknuti, da za veliki upliv bezuvjetno trebaju inteligencija, kapital i visoki socijalni
poloæaj. Bez ova sva tri faktora jest najljepπa organizacija mlin bez vode. Neima si-
le koja bi ju kretala.
Zato svatko, tko trabunja o katoliËkom Centrumu ili o Ëem sliËnom u Bosni, jest
politiËko dijete. Bez obzira na sve druge okolnosti, koju jednu takovu socijalnu or-
ganizaciju upravo iskljuËuju, mi niti imamo dovoljno inteligencije, niti imamo dovolj-
no imetka, niti imamo dosta ljudi od socijalnog poloæaja, jednom rijeËi nemamo ni-
kakvoga solidnoga temelja na koji bi se takova centrumaπka organizacija sa politiË-
kim uplivom i snagom mogla osnovati. Mi katolici kao cjelina nemamo dosta izda-
πan osnov, da svoju politiËku vlast solidno fondiramo, a joπ manje Êe to moÊi jedna
frakcija, za koju se Ëini, da inteligenciju ne Êe imati na svojoj strani. Naπa politiËka
mizerija ide tako daleko, da kao cijeli narod u Bosni i Hercegovini uzeti nemamo
jednoga druπtvenoga staleæa, koji bi bio nosioc narodnih politiËkih teænja. U tome
pogledu zaostajemo toliko za Srbima, koji imaju makar svoj razmjerno dobro situi-
rani trgovaËki staleæ, svoje gazde, koji je postao nosiocem narodnih politiËkih teæ-
nja. Mi imademo samo siromaka seljaka, bez narodne svijesti, sa 90% analfabeta,
strahovito zaostaloga u prosvjetnom i gospodarskom pravcu. TrgovaËkog staleæa ne-
mamo, a ono neπto obrtniËkog staleæa, naπega esnafa, to je propalo, jer se kroz 30
godina nitko nije za nj brinuo, niti mu na ruku ni u pomoÊ iπao. Ostaje neπto Ëinov-
niπtva, koje je po svojoj naravi politiËki pasivno.
Upravo ovaj potpuni manjak jednoga sloja, sposobnoga za narodno vodstvo,
osim sveÊenstva, bio je i glavni uzrok, da nije bilo kod nas Hrvata katolika nikakve
praktiËne politike da smo tako bili zamrli, da smo postali tako quantité négligeable,
da smo izgubili svaki socijalni upliv i znamenovanje.
©ta uËimo iz svega toga?
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Da je glavna naπa zadaÊa, naπ hrvatski katoliËki narod u Bosni i Hercegovini uËi-
niti socijalnim faktorom, faktorom, s kojim Êe se morati raËunati kao sa elementom,
koji je u stanju producirati kulturnu i ekonomsku snagu. U tu svrhu glavna je naπa
zadaÊa diÊi njegovu intelektualnu i gospodarsku snagu i diÊi koli naπ sveopÊi soci-
jalni niveau u opÊe, toli nastojati pribaviti πto viπe socijalno povoljno situiranih po-
jedinaca.
ﬂZajednica« je sasvim korektno svoju zadaÊu shvatila time, πto je stavila svojom
zadaÊom gospodarski i prosvjetno podizati hrvatski narod u Bosni i Hercegovini.
Sudbonosni dogogjaji, koji su se odigrali u godinama 1908., 1909., 1910. u Bosni i
Hercegovini istisnuli su H. N. Z. iz njezine prirodne koloteËine, koja jest i ostaje gos-
podarski i prosvjetni rad. Nu mi se nadamo, da Êe zdravi smisao njenih vogja tu me-
zimicu hrvatskog katoliËkog naroda povesti opet na pravi put. Da je pako H. N. Z.
tolikoga odziva u Herceg-Bosni naπla, proizlazi odatle, πto je Ëitavi narod osjeÊao,
da gospodarsko prosvjetno nastojanje je neophodno nuæno, tim viπe, πto se u tom
pogledu nije radilo kroz 30 godina sasvim niπta. —
Mi moramo postati socijalnim faktorom, koji Êe biti uvaæivan i odozgora i odoz-
dola, i s desna i s lijeva. Mi to moramo postati zato, jer je inaËe neizbjeæivo da Êe nas
nemilosrdno pritisnuti uza zid i zdrobiti. U svijetu vlada nemilosrdna borba za opsta-
nak, i tko ne zna biti jak i boriti se, taj mora propasti. Mi onako imamo proti sebi jed-
nu otegotnu okolnost, da smo najmanja grupa. Ako ovu svoju brojnu inferijornost ne
paraliziramo unutarnjom snagom, tada su naπi izgledi za odræanje vrlo nepovoljni.
Kako Êemo mi postati snaænim socijalnim faktorom? U prvom redu moramo ima-
ti ambiciju da to postanemo, i moramo uËiniti sve, πto je u tu svrhu nuæno. Drugo
moramo znati πta je nuæno. Da to shvatimo, moramo biti na Ëistu o tomu, da kroz
dosadanjih 30 godina nismo bili socijalni faktor, s kojim se je raËunalo. Per argu-
mentum a contrario moæemo doÊi do zakljuËka, kako Êemo socijalni faktor opet
postati. Moramo raditi drugaËije, nego πto smo radili. Ne smijemo prepustiti vrπenje
politiËkih funkcija jednom sloju ili staleæu, kako je bilo za svjetovno-kleriËkoga vod-
stva, a sami se pustiti u komotni san i nebrigu. Cijeli narod mora neumorno raditi
na svome podignuÊu, svaki pojedinac mora imati interesa na tome poslu, mora se
osjeÊati suradnikom u radu za narodni preporod. Mi nismo badava upleli razmatra-
nja o njemaËkom Centrumu u ovaj Ëlanak, uÊinili smo to hotice, da pokaæemo, da
su inteligencija, povoljno imuÊtveno stanje, i πto viπi socijalni poloæaj πto veÊeg bro-
ja narodnih pojedinaca glavni uvjet narodnoj snazi.
Mi smo ovako po vlastitoj indukciji doπli do toga zakljuËka. No nismo trebali iÊi
tako daleko. Mogli smo sjajan primjer naÊi u Srba. U programu srpske narodne orga-
nizacije, od 27. — 31. listopada 1907. stoji: Kulturno i ekonomski jak Ëovjek uslov je
slobodnoga Ëovjeka, a slobodan Ëovjek je jedini Ëvrst temelj slobodne dræave.
Ovdje je reËeno isto πto smo mi prije kazali, samo joπ u ruhu onog romantiËnog
liberalizma, iz 70-tih godina proπloga stoljeÊa, koji je po naπem mnijenju svoju ulo-
gu veÊ izigrao. Nu svjestno provadjanje ovoga principa unijelo je Srbima epitheton,45
da su najnapredniji elemenat u zemlji.
45 Pridjevak. (op. prir.)
ZajedniËar [I. Pilar]: Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica
PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte III. (2008.), br. 6(2)76
Zar ne bismo i mi mogli provesti taki princip? Zar ne bismo i mi mogli kod nas
konzekventno provesti sliËnu maksimu i time pokroËiti putem, da budemo jedan so-
cijalni faktor, jedan faktor snage s kime se raËunati mora? Jer cijeli hrvatski narod sit
je slaboÊe i nemoÊi, sit je poniæenja, koja dnevno sa svoje slaboÊe trpi, i trpiti mo-
ra. Mi hoÊemo da budemo moÊni, zdravi i jaki, mi hoÊemo da æivimo punim, snaæ-
nim narodnim æivotom.
I ako smo se usudili, da dignemo svoj glas proti iskljuËivo svjetovno-kleriËkom
vodstvu, uËinili smo to poglavito, jer iz 30-godiπnjega rada njegova vidimo, da nije
pokazalo nikakva smisla za to, da svoj elemenat kome je na Ëelu, uËini socijalno ja-
kim i uglednim elementom, i da prama tome svoj rad udesi.
Zaπto je tome tako?
Zato jer to svjetovno kleriËko vodstvo neima nikakove prirodne organske veze
sa narodom, kome na Ëelu stoji; kao πto smo to veÊ dokazali pod toËkom a) pred-
jaπnjega Ëlanka. Zato jer je gospodin nadbiskup vrhbosanski nadbiskupom ﬂpo mi-
losti Boæjoj i svete apostolske stolice« te je sasvim neodvisan od naroda, kome je na
Ëelu.
Jer ako cijeli naπ hrvatski katoliËki narod u Bosni i Hercegovini propadne do
zadnjega Ëovjeka, nadbiskup Êe vrhbosanski ostati isti veliki crkveni dostojanstve-
nik, pak ako nebudu Hrvati, biti Êe njegove ovce, Njemci, Magjari ili koji bilo dru-
gi. On Êe na svaki naËin opet imati svojih vjernika.
Tako stoji stvar. Svjetovno kleriËko vodstvo, tako organizirano kako je danas,
neima interesa da se previπe eπofira46 za podignuÊe naπega naroda. Ono ne ovisi o
njem, ne prima svoj sjaj od njega i zato neima praktiËkoga interesa, da ovaj narod
digne.
Sasvim je pako drugaËije kod narodnoga vodstva, pripomagana od narodu oda-
noga i s narodom toli usko srasloga redovniπtva.
Ovo æivi u svom narodu i po svom narodu. Od naroda je vodstvom postavljeno
i njegov upliv, njegova moÊ je samo odsjev narodne moÊi i upliva. Ako je narod ne-
moÊan bez znamenovanja, i vodstvo to osjeÊa.
Postoji potpuna solidarnost interesa, jer su jedno na drugo upuÊeni. Z a t o  s a -
mo  n a r odno  vod s t v o  n i k l o  i z  c i j e l o s t i  n a r oda ,  imade  u v j e t e  d a
moæe  n a r od  s o c i j a l no  d i gnu t i ,  d a  mu  moæe  d a t i  s v e  one  u v j e t e
ko j i  s u  nu æn i ,  d a  s e  n a r od  moæe  od r æ a t i  k ao  s o c i j a l n i  f a k t o r  i
o b e zb i j e d i t i  s v o j  æ i v o t n i  op s t a n ak .
Ne mogu a da se ne osvrnem joπ na njeπto. Jedno od glavnih attributa ovoga ﬂbi-
ti socijalni faktor« jest to, da uzmognemo uspjeπno uzdræati konkurenciju drugih so-
cijalnih faktora. Tu moramo u prvome redu uvaæiti Srbe, kao najjaËi i najbrojniji fak-
tor u zemlji. U toj konkurenciji, kako sam veÊ viπe puta istaknuo, imamo onako pro-
tiv nas brojËanu manjinu. Najmanje πto moramo nastojati jest to, da nutarnjom orga-
nizacijom budemo makar jednako vrijedni Srbima. Kod njih pako je najvidljivija zna-
Ëajka, da kleriËki i laiËki elemenat ide usporedo, da neima nadredjenosti i podred-
jenosti, nego da se svjetovni i duhovni element ujedinjuje i upotpunjuje. I najveÊi
46 ﬂéchauffer« (franc.) = zagrijati. (op. prir.)
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dio srpskih uspjeha leæi baπ u tome, da ova dva elementa rade zajedniËki, uzajam-
no se podupiru i jedan drugoga jaËaju.
Kod nas je pako obratno. KleriËki elemenat ne Êe da Ëuje o kakvoj koordinaciji
ni usporednosti, nego od laikata zahtijeva bezuvjetnu subordinaciju. I to je glavni
momenat nesporazuma izmedju nadbiskupa ©tadlera i H. N. Z. Vodstvo H. N. Z. iz
praktiËko-politiËkih razloga dræalo je da mora uskratiti subordinaciju, i iz toga nas-
tao je casus belli.47
A kao glavni razlog ove uskrate subordinacije navodim to, da su se vodje H. N.
Z. uvjerili, da je ovaj odnoπaj subordinacije laikata pod klerikat takav momenat, ko-
ji nas a priori Ëini slabijima naprama Srbima i da mi, dok stojimo u tom odnoπaju
konkurenciju sa Srbima nikako izdræati ne moæemo.
I dok mi ne budemo imali na vodstvtu ovakovih ljudi, snaænih, samostalnih mis-
lioca, neumornih rabotnika, dotle se u naπoj narodnoj borbi nemamo niËemu nada-
ti, nego neuspjehu.
VI.
Vrijeme je, da zavrπimo ciklus naπih Ëlanaka.
HrleÊ kraju ne moæemo ipak, a da se ne osvrnemo na jedno pitanje, upravo za
to, jer je ono u nerazdijelivom savezu sa temom, koju smo kroz pet dosadanjih Ëla-
naka obragjivali.
Predbacuje se H. N. Z., da je ﬂhotimice razdvojila kler svjetovni i redovniËki«. To
se je Ëak reklo sa mjerodavnoga mjesta i u jednoj sluæbenoj izjavi.
U ﬂHrv. Zajednici«48 br. 19. od 10. oæujka ove godine izneπen je Ëlanak ﬂTko je
razdvojio kler u Bosni i Hercegovini«, u kome se ta tvrdnja pobija dokazima iz sko-
re proπlosti naπe domovine. Nu i mi ne mogosmo na ino, a da se ne obazremo na
ovako neslane tvrdnje, jer tako πto moæe ustvrditi samo ili nepromiπljenost ili hoti-
miËno izvrtanje istine.
I mi Êemo o tom predmetu iznijeti naπe mnijenje, tim prije, πto se u svima toË-
kama ne slaæemo sa mnijenjem, iznesenim u ﬂHrv. Zajednici«.
Mi ne Êemo ponavljati ono, πto je u spomenutom Ëlanku navedeno, nego upu-
Êujemo svakoga, koga stvar zanima, na taj oπtri, ali stvarni entrefilet.49 Navesti Êemo
samo toliko, da je upravo smijeπno, dapaËe apsurdno Ëiniti H. N. Z. odgovornom za
jednu opreku, koja postoji ne decenija, nego veÊ stoljeÊa. A da je ova opreka danas
u Bosni i Hercegovini tako oπtro izbila na povrπinu, krivi su baπ oni sami, koji se
danas najviπe na nju tuæe.
Dok naime prije spomenuti entrefilet u ﬂHrvatskoj Zajednici« tvrdi, da je razdor
izmegju svjetovnog i redovnog sveÊenstva u Bosni i Hercegovi nastao onoga Ëasa,
kad je Preuzviπeni50 stupio na bosansko tlo; moram ja poÊi dalje i kazati: ﬂovaj raz-
47 ﬂPovod ratu«. (op. prir.)
48 Glasilo Hrvatske narodne zajednice, koje je izlazilo je u razdoblju od 1909. do 1912. u Sarajevu. (op.
prir.)
49 Mali Ëlanak u novinama. (op. prir.)
50 Misli se na nadbiskupa J. Stadlera. (op. prir.)
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dor je mnogo stariji«. Od spomenutoga Ëasa poËeo je samo za Herceg-Bosnu, gdje
je uslijed pozicije, koju su Franjevci ovdje zauzimali, uzeo posebnu formu i oπtrinu,
nu  on  d e  f a k t o  po s t o j i  v e Ê  od  s t o l j e Ê a .
Quod est demostrandum.51 — Stvar je neπto poteπka, ali sa pazljivoπÊu Ëitaoca
hoÊemo je do kraja dovesti.
Svojim breveom52 ﬂDominus ac redemptor noster«53 ukinuo je papa Clemens
XIV.54 red Isusovaca.55
Svojom bullom56 ﬂSollicitudo omnium ecclesiarum«57 od 7. kolovoza 1814. obno-
vio je papa Pio VII.58 IsusovaËki red u potpunom opsegu.
Od toga dana do dana danaπnjega raste moÊ Jezuita, i to ne toliko naprama va-
ni, koliko naprama unutra, u samoj katoliËkoj crkvi. To ima viπe razloga. Jedan od
bitnih je taj, da je duh francuske revolucije uzdrmao poËetkom XIX. stoljeÊa posto-
jeÊa dræavna uregjenja u cijeloj Evropi, a nije bome poπtedio ni papinske dræave, ko-
ja je u prvoj polovici XIX. stoljeÊa bila izvanredno rastoËena republikanizmom, tim
viπe, πto je nutarnja uprava papinske dræave bila priliËno loπa. Naravski, da su kraj
ovakih prilika Jezuite kao πiritelji vjerske stege i borci za politiËku moÊ papinstva bi-
li dobro doπli saveznici ne samo papi, nego dapaËe i svjetovnim vladarima svih ev-
ropejskih katoliËkih dræava.
Onda je nastupila godina 1871. propast papinske dræave, posjednuÊe Rima, i
svjetska vlast pape doπla u veliku opasnost. Opet su se Isusovci pokazali najsposob-
nijim braniteljima papinskih interesa. Sa funkcijama, koje su oni vrπili u crkvi i izvan
crkve, rasla je i njihova moÊ i upliv.
Tako karakterizira druga polovica XIX. stoljeÊa u povjesti katoliËke crkve silno
pretezanje jezuitskoga upliva na svim popriπtima crkvenoga æivota, a osobito u dog-
matiËkom dijelu.
Poznata je stvar, da su dogme o bezgrjeπnom zaËeÊu bl. djevice Marije i nepo-
grjeπivosti pape po Jezuitima zastupani, da je njihova zasluga, da su po cijeloj crkvi
kao dogme prihvaÊene. Poznato je i to, da je bilo vrlo dobrih katolika, koji su u
ovom pretezanju jezuitskoga upliva u katoliËkoj crkvi vidjeli veliku opasnost, te da
je naπ Strossmayer u svom glasovitom govoru ustao proti dogmi o nepogrjeπivosti
papinoj. Nu kasnije ﬂlaudabiliter se subjecit«59. Poznato je i to, da se u Rimu govori
51 ﬂ©to valja dokazati.«
52 ﬂBreve« = kratak. Kratka sluæbena isprava, osobito papinska o manje vaænim stvarima. (op. prir.)
53 ﬂGospodin i Spasitelj naπ«.
54 Klement XIV. (1769. — 1774.), poglavar KatoliËke crkve. (op. prir.)
55 Druæba Isusova (Societas Iesu). Red je u ©panjolskoj 1540. osnovao Sv. Ignacije Loyola. Papa Klement
XIV. sluæbeno ukida red 1773. Isusovcima je veÊ ranije bilo zabranjeno djelovati u Portugalu (1759.), Fran-
cuskoj (1764.) i ©panjolskoj (1767.). Usprkos papinskoj zabrani pojedini Ëlanovi Druæbe nastavljaju dje-
lovati u Prusiji i Rusiji. (op. prir.)
56 ﬂBulla« (lat.) = bula. Javna isprava pod peËatom. Papinski dekret s olovnim peËatom. (op. prir.)
57 ﬂBriga za sve Crkve«.
58 Pijo VII. (1800. — 1823.), poglavar KatoliËke crkve. Svjetovno ime: Barnaba Niccolò Maria Luigi Chia-
ramonti (1740. — 1823.). (op. prir.)
59 ﬂPohvalno se podloæio«.
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ne samo o ﬂpapa bianco«,60 sv. otcu papi, nego i o ﬂpapa nero«, crnom papi, t. j. Isu-
sovaËkom generalu, πto najbolje prikazuje odluËni upliv, koji je taj red u cijeloj crk-
vi vrπio.
Taj preteæni upliv Jezuita pokazao se je i u Bosni. »im se je nakon okupacije61
stalo raditi o osnutku redovite crkvene hierarhije,62 doπli su i Jezuiti u zemlju i pri-
mili u svoje ruke odgoj katoliËkog sveÊeniËkog podmlatka, uzeli u svoje ruke gim-
naziju u Travniku i sjemeniπte u Sarajevu.
To je jedna premisa za naπ zakljuËak. —
Druga je premisa, da izmegju Jezuita i Franjevaca postoji jedna nutarnja, naËel-
na opreka.
Uzroci ove opreke raznoliki su. Navesti Êemo neke:
1. Opreka leæi veÊ u samoj naravi i karakteru i individualnom razvitku utemelji-
telja obijuh redova sv. Franje od Assiza63 i sv. Ignacija Loyole.64 — Sv. Franjo bio je
najveÊi mistiËar katoliËke crkve, njegove ﬂLaudes creaturarum«65 jesu pune najdublje,
najËiπÊe vjerske mistike. Dosljedno bio je sv. Franjo od Assisa i nesklon organizaci-
ji svoga reda, te je u tom pogledu vrlo malo i nerado radio. Sv. Ignacije Loyola bio
je pako racijonalista, osobito u drugoj polovici svoga æivota, kada je postao prvim
generalom svoga reda. U tom svojstvu bio je on nedostiziv spekulativni mislioc i or-
ganizator, koji je stavio temelj buduÊoj veliËini i znamenovanju svoga reda.
2. Svaki od ova dva velika svetca i muæa osnovao je svoj red sa protivnom svr-
hom. Ove svrhe bile su upravo u megjusobnoj opreci. Cilj, za kojim je sv. Franjo As-
siski iπao, bio je povratak klera evangjeoskom siromaπtvu, bilo je nastojanje oslobo-
diti svoje sljedbenike od svjetskih spona, od bogatstva i brige za prolazna dobra.
Sv. Ignacijo Loyola pako osnovao je svoj red, da ga stavi u sluæbu papinske vlas-
ti, koja je iza reformacije stala naglo padati. Poπto je pako vaæni dio tadanje papin-
ske politike sastojao u borbi za oËuvanje svjetske moÊi papinstva i papinske dræa-
ve, to su Jezuiti postali poglaviti borci za postignuÊe ove svrhe. — Tako se je razvi-
la ona svjetska uglagjenost Jezuita, ono njihovo nastojanje, da vazda u najviπim kru-
govima steknu pristaπe i upliva.
Jezuite bili su vazda izvrsni trgovci, koji su osobito prije svojega ukinuÊa na ve-
liko trgovinu vodili, te je poznat iz francuske povjesti glasoviti proces sa trgovaËkom
kuÊom Lioncy u Marseille,66 koji je na koncu bio uzrokom, da su bili izagnani iz
Francuske. — Poznato je takogjer, da su Jezuiti osnovali i jednu jezuitsku dræavu u
60 Bijeli papa. (op. prir.)
61 Austro-Ugarska Monarhija je, na temelju odluke Berlinskoga kongresa, okupirala 1878. Bosnu i Herce-
govinu, koja je i nadalje ostala pod suverenitetom sultana. (op. prir.)
62 Svjetovna hijerarhija KatoliËke crkve u Bosni i Hercegovini uspostavljena je nakon ugovora Sv. Stolice
i Austro-Ugarske Monarhije 1881. (op. prir.)
63 Sv. Franjo Asiπki (1181. — 1226.), talijanski vjerski reformator. Svjetovno ime: Giovanni Francesco Ber-
nardone. (op. prir.)
64 Iñigo López de Loyola (1491. — 1556.). (op. prir.)
65 ﬂPohvale stvorova«.
66 RijeË je o sporu koji je sredinom XVIII. st. izbio zbog novËanih dugovanja tamoπnjih isusovaca tvrtki
BraÊa Lioncy i Gouffre. (op. prir.)
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Paraguayu,67 u juænoj Americi. To oni nikada ne bi bili mogli postiÊi, da nije njiho-
vo nastojanje bilo upravljeno za svjetskom moÊi i svjetskim dobrima.
Ne moæe Ëovjek dakle sebi predstaviti veÊe i principijelnije opreke, nego πto je
postojala izmegju cilja i sredstava Ëitave organizacije i djelovanja obaju ovih redova,
Franjevaca i Jezuita. S jedne strane Franjevci sa organizacijom, koja teæi za evangje-
oskim siromaπtvom i za oslobogjenjem od svjetovnih spona, a s druge strane Jezui-
ti, organizirani, da budu borci za svjetovnu moÊ i upliv katoliËke crkve.
3. Ova nutarnja opreka oËitovala se je i u filosofskom smjeru iz filozofije, koju
su kultivirala obadva reda. Isusovci jesu glavni zastupnici tomistiËke filosofije (filo-
sofija sv. Tome od Aquina),68 doËim su Franjevci bili nosioci filosofije scotistiËke (fi-
losofija Duns Scotusa,69 znamenitog filozofa, rodom Irca, 1265. — 1308.).
Duns Scotus bio je Franjevac i najæeπÊi protivnik tomistiËke filosofije, koju je
svim æarom pobijao, te koju je u ono doba zastupao red Dominikanaca. — On je
stavio naprama tomistiËkom principu realizma svoj novi princip nominalizma, te su
iz toga slijedovale mnoge daleko iduÊe konsekvencije, koje su bile za dogmatski raz-
vitak od velikoga znamenovanja.
Iz ovoga dakle vidimo, da stoje Jezuite i Franciskani u praktiËnoj i teoretskoj
opreci; i ta opreka svakomu je dubljem poznavaocu katoliËke crkvene povjesti poz-
nata. Pokazala se je ona u Ëestim trvenjima izmegju Jezuita i Franciskana; a pokaza-
la se je u tome, πto je upravo jedan Franciskan, doπavπi na papinsku stolicu, jezuit-
ski red potpuno i ukinuo. Prije spomenuti papa Clement XIV. svojim gragjanskim
imenom Giovanni Vincenzo Ganganelli,70 bio je franjevac, i kao takav zvao se je fra
Lorenzo, i on je bio, koji je red g. 1774. ukinuo.71
Ovaj jaz, ova opreka izmegju Jezuita i Franjevaca postoji od stoljeÊa. To nije sa-
motna pojava u crkvi katoliËkoj, jerbo, ni u njoj nije vazda sve iπlo glatko, koπto, ni-
je drugaËije moguÊe kod svake organizacije, koja sastoji od ljudskih biÊa.
Na ovu historiËku opreku ja svagjam opreku svjetovnoga i redovnoga klera u
Bosni. Odmah iza okupacije doπli su Jezuite u Bosnu, i polag opÊenitoga smjera raz-
vitka katoliËke crkve, uzeli su izvanredni upliv i na odgoj svjetskog sveÊenskog pod-
mlatka. Ujedno su prijekim okom gledali povlaπteni poloæaj, koji su franjevci u Bos-
ni i Hercegovini od 400 godina uæivali. Ako Ëovjek uvaæi ovu sto-godiπnju opreku i
mrænju Jezuita na Franjevce, ne Êe se Ëuditi, da su odmah oni uloæili cijeli svoj ve-
liki upliv, da privilegovanu poziciju Franjevaca uzdrmaju i uniπte. Kraj njihovog od-
luËnog upliva na nutarnju upravu katoliËke crkve, nije dakle ni Ëudo, da su oni svo-
je teænje mogli donekle i ostvariti. — Naπe je dakle tvrdo uvjerenje, da je iskljuËivo
ova okolnost zadnjim uzrokom onoga neprijaznoga duha i onim mnogim nepravda-
ma, koje su iza dolaska naπe monarhije72 nanesene Franjevcima.
67 RijeË je o tzv. isusovaËkim redukcijama, tj. posebnim podruËjima pod njihovom izravnom vlaπÊu. (op. prir.)
68 Sv. Toma Akvinski (o. 1225. — 1274.), poznat pod nadimcima: Doctor Angelicus, Doctor Universalis i
Doctor Communis. (op. prir.)
69 John Duns Scotus (o. 1270. — 1308.), podrijetlom ©kot ili Irac. (op. prir.)
70 Æivio je od 1705. do 1774. (op. prir.)
71 Vidi bilj. 55.
72 Misli se na Austro-Ugarsku Monarhiju. (op. prir.)
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Tu se dakle mi ne slaæemo potpuno sa prije spomenutim Ëlankom u ﬂHrvatskoj
Zajednici«, jerbo dræimo, da nije toliko kriv sam nadbiskup Stadler, da je nastao raz-
dor megju svjetovnim i redovnim klerom koliko njegova okolina. Dræimo, da njego-
va krivnja predleæi samo u toliko, πto nije o vu  pog i b e l j  r a z do r a  u v i d i o ,  d a
n i j e  s h v a t i o ,  d a  o v a j  F r a n j e v c ima  n ep r i j a t n i  duh  mo r a  dove s t i
d o  k r i z e ,  i  d a  mu  n i j e  mud rom  po l i t i k om  p r edu s r e t nuo .
IÊi H. N. Z. kriviti zbog ovoga spora izmegju svjetovnoga i redovnoga sveÊen-
stva, najveÊi je nesmisao, jerbo H. N. Z. nije postojeÊim nutarnjim oprekama ama
baπ niπta doprinijela, a joπ ih je manje prouzroËila.
Dopustiti Êu samo toliko, da je osnutak H. N. Z. bio prigoda, kojom je ova opre-
ka izaπla na javu. — Nu to nije krivnja H. N. Z., nego onih, koji su svojom neoprez-
noπÊu skrivili, da je ta opreka poprimila tako oπtre proporcije, te nisu imali dovolj-
no opreza i razbora, da ju na vrijeme predusretnu ili mudrom politikom odstrane.
Zahtjev pako, da zbog vladajuÊega razdora megju redovnim i svjetovnim klerom
H. N. Z. u opÊe nije smjela u æivot stupiti, do krajnosti je apsurdan, pa ga svaki Ëes-
titi Hrvat a priori mora odsuditi. Apsurdno bi bilo traæiti, da mi Hrvati ne udovolja-
vamo svojim æivotnim narodnim potrebama samo zato, da kod toga ne izbiju pos-
ljedice pogreπne politike pojedinih crkvenih faktora.
Kod toga ne moæemo propustiti prilike, a da ne istaknemo, da je po naπem
skromnom mnijenju istup proti Franjevcima bio velika pogreπka, koji Êe se prije, ili
kasnije teπko osvetiti katoliËkoj crkvi u Bosni i Hercegovini.
Franjevci su kroz 400 godina bili temelj katolicizma u Bosni i Hercegovini. Tko
dira u ovaj temelj, taj slabi nepobitno Ëitavu zgradu katoliËke crkve u Bosni i Her-
cegovini.
Ja istiËem ovdje joπ jedanput, πto sam veÊ u Ëlanku V. isticao, naime, da katoliË-
ka crkva imade u Bosni izvanredno teπku situaciju. MisleÊeg Ëovjeka mora zaËuditi
okolnost, da vodeÊi krugovi katoliËke crkve u naπoj domovini nijesu kako treba uo-
Ëili narav i znamenovanje tih poteπkoÊa. Ka to l i Ëka  c rkva  ima u  Bosn i  i  Her -
cegov in i ,  da  uzdræ i  konkurenc i ju  kao soc i j a ln i  e lemena t  naprama
os ta l im konfes i j ama kao soc i j a ln im e lement ima .
Uspjeh pako 30-godiπnje politike katoliËkog klera bio je, da smo mi katolici spa-
li pred aneksiju upravo na minimum socijalnoga upliva i to iskljuËivo uslijed sasvim
pogrjeπne politike svjetovnoga naπeg klera.
Ako smo isticali, da postoji opreka izmegju Jezuita i Franciskana u viπe pogleda,
istaknuti nam je ovgje, da postoji opreka osobito u pogledu politike, koju valja u
Bosni i Hercegovini voditi. Mi tvrdimo, da je samo politika Franjevaca ona, koja ima
izgleda na uspjeh, zato jer je to taktika, koju su Franjevci kroz 400 godina iskustva
stekli i udesili. Jezuitska pako politika, mogla je biti dobra za borbu sa protestantiz-
mom, ali za borbu proti Bizantu ne valja niπta. Nama bi konaËno ti uspjesi mogli bi-
ti priliËno ravnoduπni, kada ne bi troπkovi te pogrjeπne politike konaËno pali na na-
πa legja, kao πto smo to vigjeli prije aneksije. Za to je ne samo naπe pravo, nego
upravo naπa duænost naprama samim sebe, da i ob ovim pitanjima brigu vodimo.
I s time smo zakljuËili seriju naπih Ëlanaka. Dalo bi se joπ mnogo toga napisati i
baπ bjesomuËni napadaji na ﬂH. N. Z.« od posljednog vremena, dali bi mnogo gradi-
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va za mnogi zgodan Ëlanak. — Nu mi smo se Ëuvali polemike i obrekli smo na po-
Ëetku, da Êemo sine ira et studio pretresati naπa pitanja.
»itaoc neka sudi jesmo li obeÊanje dræali.
Ovo πto smo kazali, rekli smo pod pritiskom nutarnje potrebe. ﬂH. N. Z.« je per-
sonifikacija volje za æivotom za samoodræanjem hrvatskoga naroda u Bosni i Herce-
govini. Ona je prvi snaæni pojav budeÊeg se lava hrvatskoga naroda u Bosni. Zato
je ona nuæna, zato ona pokazuje onu silnu otpornu snagu, koja kroz stoljeÊa odli-
kuje naπ narod. Ona nije ni bezboæna ni protuvjerska, ni protukatoliËka ni obzora-
πka,73 ni naprednjaËka,74 ona je samo borba naroda za æivotne svoje potrebe. ﬂH. N.
Z.« je samo svojim nastupom povrijedila interese beati possidentes, sretnih posjed-
nika politiËke vlasti, ugrozila poziciju, koju su oni lagodno kroz decenija posjedo-
vali. I zato, jer je dirnula u interese i ambicije pojedinaca i stanovitih staleæa, mora-
la bi ona umrijeti, navjestila joj se borba na æivot i smrt. Nu mi smo uz nju, jer vidi-
mo u njoj æivot i buduÊnost naπega naroda. Za nju smo radili, za nju smo ove retke
pisali.
Neka nam se ne zamjeri, ako je koja gorka i teπka pala. I mi bismo gdjekoju rag-
je bili progutali, ali se nije dalo. Vaænost predmeta zahtjevala je, da gledamo stvar a
ne osobe. PolazeÊi sa toga stanoviπta nismo, koliko se je stvarnih navoda ticalo, mo-
gli imati obzira ni prama osobama, koje inaËe i sami visoko πtujemo.
Vodio nas je princip, koji mislimo da mora voditi svakoga Hrvata u teπkim prili-
kama Herceg-Bosne. Salus nationis nostrae suprema lex esto.75
Dodatak.
U sluæbenoj novini kaptola vrhbosanskoga u ﬂVrhbosni«76 od 20. veljaËe 1910., br. 4.,
izaπla je slijedeÊa okruænica preuzv. gosp. dra Josipa Stadlera, nadbiskupa vrhbosan-
skoga i t. d. i. t. d., kako slijedi:
Br. 193.
JOSIP
po milosti Boæjoj i svete apostolske Stolice nadbiskup vrhbosanski i metropolit,
svim sveÊenicima, koji su u ovoj nadbiskupiji vrhbosanskoj, [primili] blagodat i mir
od Boga Oca naπega i Gospodina Isusa Krista.
1. Za duhovne vjeæbe izdane od sv. Ignacija Loj.[ole] tvrdi sv. Stolica, da su ta
exercitia spiritualia pietate ac sanctitate plena, ad aedificatione[m] et spiritualem pro-
fectum fidelium valde utilia et salubria,77 i to se za njih tvrdi ne samo u opÊe, nego
i za sve, πto je u njima sadræano: omnia et singula in eis contenta.78
73 Aludira se na politiku oliËenu u zagrebaËkom dnevniku Obzor. (op. prir.)
74 Misli se na ideologiju mlaega hrvatskog naraπtaja stasaloga na prijelazu XIX. u XX. st. koji je bio pod
utjecajem Ëeπkoga politiËara Tomáπa Garrigue Masaryka. (op. prir.)
75 ﬂNeka dobrobit naπega naroda bude vrhovni zakon.«
76 KatoliËki dvotjednik/mjeseËnik Vrhbosna pokrenut 1887. u Sarajevu. (op. prir.) 
77 ﬂduhovne vjeæbe pune poboænosti i svetosti, veoma korisne i spasonosne za izgradnju i duhovni na-
predak vjernikâ«
78 ﬂsve zajedno i sve pojedino πto je u njima sadræano.«
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Megju ostalim naveo je sv. Ignacij i neka pravila i naËela, kojih se ima dræati svat-
ko, ako hoÊe da crkveno i katoliËki misli i djeluje. U tim malobrojnim, jezgrovitim,
praktiËnim pravilima i naËelima riπe sv. Ignacij pravi katoliËki duh, crkveno miπlje-
nje, pravi krπÊanski æivot, katoliËki znaËaj, Ëega na æalost ne nalaziπ ni kod mnogih
katolika ni kod nekih sveÊenika. VeÊ sama narav stvari kazuje, kako je vaæno, da si
uprav sveÊenici i redovnici pribave taj katoliËki duh, ter ga nastoje i megju vjernike
πiriti, da si ga usvoje i po njemu uprave korake svojega æivota.
2. Sv. Ignacij navodi osamnaest takovih pravila, πto Ëovjeka vode k pravom crk-
venomu miπljenju, k pravomu katoliËkom duhu i æivotu, k znaËaju katoliËkom.
Mi Êemo navesti samo dva tri izmegju tih osamnaest pravila, πto nam mogu
uprav u sadaπnjim prilikama sluæiti za ravnalo æivota, ako hoÊemo, da Gospodinu
Isusu omilimo.
Regula prima: Deposito omni judicio (proprio), debemus tenere animum para-
tum et promptum ad obediendum in omnibus verae Sponsae Christi Domini nostri,
quae est nostra sancta Mater Ecclesia hierarchica.79 Spremna i djetinja poboænost crk-
vi u vjeri i crkvenoj stegi tu se iziskuju. Dvoje se istiËe: prvo, u Ëemu se sastoji ta
poboænost crkvi, a drugo, koji nas razlozi na to nagone, da se crkvi podvrgnemo.
Poboænos t  c rkv i  p r i j e  svega  i z i sku je ,  da  se  odreknemo svoga
pr iva tnoga  mni j en ja i da odloæimo svoj privatni duh: deposito omni privato ju-
dicio80 u svim stvarima, πto se tiËu vjere i stege crkvene, ut assequamur veritatem,.....
laudare praecepta.81 Time se otklanja sve, πto se podiæe protiv crkve, glavno naËelo
svih, πto na nju ustaju, a priznaje se autoritet njezin.
Ta  spremnos t  svakog v je rn i ka, osobito sveÊenika i redovnika treba da ide
tako daleko, d a  s e  v a zd a  i  p r i j e  s v e g a  s t a v imo  n a  s t r a nu  c r k v e  i  t o
n a  t o l i k o ,  d a  s e  od r eknemo  s v akoga  s vo j e g a  p r i v a t nog a  mn i j e -
n j a  i  o nda  s v e  d a  n am  s e  ono  Ë i n i  t eme l j i t o  i  s i g u r no : animum pa-
ratum et promptum gerendo ad quaerendas rationenes ad defendendum, nullatenus
ad impugnandum,82 a to da Ëinimo od srca, pa da istraæujemo razloge, πto su crkvu
vodili, da je bila i jest takove misli, pa ju hvaliti u njezinu miπljenju, a ne napadati
ju, shvativπi zlo njezine naume.
Od vas se dakle iziskuje, da smo djetinjom ljubavlju odani crkvi i njoj podloæni.
Tu djetinju odanost i podloænost iziskuju vaæni razlozi. Mi znamo, da crkvu rukovo-
di Duh Sveti i da ne moæe pogrijeπiti, doËim mi uz najveÊe oπtroumlje i uz najbolju
volju moæemo pogrijeπiti, a i grijeπimo, tako da se Ëesto dogagja, ter dvojica i naj-
uËevnijih ljudi Ëesto neπto tvrde govoreÊi: Za glavu se kladim, da nije tako. I l i  k a -
ko  s v .  I g n a c i j  v e l i :  Ako  s e  men i  Ë i n i ,  d a  j e  n e π t o  b i j e l o ,  a
z n am ,  d a  c r k v a  t v r d i ,  d a  j e  c r no ,  pu s t i t  Ê u  s vo j e  p r i v a t no  mn i -
79 ﬂPrvo pravilo: Odloæivπi svaku (vlastitu) prosudbu, moramo svoj duh odræavati spremnim i pripravnim
na to da se u svemu pokori pravoj ZaruËnici Krista Gospodina naπega, a to je naπa sveta hijerarhijska
Majka Crkva.«
80 ﬂodloæivπi svaku svoju prosudbu«
81 ﬂda u svemu doemo do istine... hvaliti zapovijedi.«
82 ﬂimajuÊi duh spreman i pripravan na traæenje argumenata za branjenje [Crkve], a nikako za napadanje
[na Nju].« 
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j en j e ,  p a  Ê u  u s vo j i t i  mn i j e n j e  s v e t e  ma t e r e  c r k v e ; jer je motiv sve-
te vjere tako tvrd i nepokretan i neuskolebiv, kakova nema u nijednoj naravnoj
spoznaji u nijednom naravnom osvjedoËenju.
©to se pak tiËe razlogâ, πto nas na to nagone, da budemo crkvi odani i podloæ-
ni, navode se oni rijeËima: Sponsa Christi Domini nostri, quae est nostra sancta ma-
ter Ecclesia hierarchica.83 Crkva je zaruËnica Kristova, koje on nikada ne moæe za-
boraviti, nikada zapustiti; a taj Krist je naπ Gospodin, koji nam zapovijeda, da sluπa-
mo njegovu zaruËnicu, a naπu svetu majku. ©to je majka djetetu? Sve: katehet, æup-
nik, biskup, papa. Dijete ide za njom i prati ju i vjeruje joj uprav za to, πto je ona
to, i jer ono zna, da majka dobro misli za nj. I sveta je ta naπa majka; a bi li sveta
bila da laæe? I ta je crkva Ecclesia hierarchica;84 ne sastoji se ona od jednakih Ëlano-
va, nije ona bez boæanskoga poslanstva i posveÊenja, nego je ona raznoliko raπËla-
njena, provigjena mnogostrukom boæanskom vlaπÊu, u divnom redu, po kojem se
vjernici podvrgavaju sveÊenicima, sveÊenici biskupima, biskupi papi, a papa Kristu,
i tako njezino podrijetlo dostiæe do Krista, njezina utemeljitelja, ter svojim boæanskim
jedinstvom, svojom nepogrjeπivoπÊu i nepobjedivoπÊu svakoga sili, da joj se podvrg-
ne ter ju sluπa.
V i d i  s e  i z  s v e g a ,  k ako  j e  p r a v edno ,  nu æno  i  po  n a s  ko r i s no
navedeno  p r a v i l o ,  k o j e  n a s  po z i v l j e ,  d a  podv r gnemo  sp r emno  i
po t puno  s vo j  s ud ,  s v o j e  mn i j e n j e  mn i j e n j u  i  s udu  s v .  ma t e r e
c r k v e .  Isus Krist odabra sebi crkvu za bezgrjeπnu i vjeËnu zaruËnicu; obeÊa i da-
de joj Duha svoga, koji je s njom uvijek sjedinjen, koji ju uËi svakoj istini, koji Êe s
njome ostati kroz sva stoljeÊa. Kao πto Krist ne moæe ostaviti crkve, tako ni crkva ne
moæe se od njega odvojiti, jer ju on uzdræava. Pravedno je dakle, da sluπa glas svo-
je matere crkve svaki sin, koji god se ponosi, da je sljedbenik Isusa Krista, jer uprav
Krist izrijekom govori: Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publica-
nus«.85 (Mat. 18, 17).
No takova posluπnost spram crkve jest i nuæna, jer, kad se ne bi moglo uteÊi od-
luËnu autoritetu sv. matere crkve, onda ne bi moglo biti ni jedinstva u naukama, ni
kraja u borbama, kao πto to svjedoËi povjest svih krivih nauka i raskola svih stolje-
Êa, poπto je jedina crkva stup i temelj istine: Scias quomodo oporteat te in Domo
Dei conversa[r]i, quae est Ecclesia Dei vivi, columna, et firmamentum veritatis (1.
Tim. 3, 15.).86
Napokon je takova posluπnost naπa, spram crkve po nas korisna, jer pomoÊu
njezinom prevladavamo svaku zabludu i opiremo se uspjeπno protiv gjavolskih nas-
rtaja.
3. Regula nona: laudare denique omnia praecepta Ecclesiae, animum gerendo
promptum ad quaerendas rationes in ejus (v. eorum) defensionem; et nullo modo
in ejus (v. eorum) impugnationem.
83 ﬂZaruËnica Krista Gospodina naπega, a to je naπa sveta hijerarhijska Majka Crkva.«
84 ﬂhijerarhijska Crkva«
85 ﬂAko Crkve ne posluπa, neka ti bude kao poganin i carinik.«
86 ﬂDa znaπ kako se treba vladati u kuÊi Boæjoj, koja je Crkva Boga æivoga, stup i uporiπte istine.«
85
Decima: debemus magis esse prompti ad probandum et laudandum tam statuta,
commendationes, quam mores nostrorum majorum (i. e. superiorum, quam ad re-
prehendendum): quia etiamsi aliquando ea non sint, vel non essent talia (i. e. quae
laude digna sint, tamen) loqui contra illa, sive praedicando in publico, sermonem
habendo coram personis vulgaribus (ex vulgo), generaret potius murmurationes et
scandalum, quam utilitatem; atque ita indignaretur populus contra maiores suos si-
ve temporales, sive spirituales. Itaque (v. verumtamen) sicut damnosum est, male lo-
qui ad plebem de maioribus absentibus, ita potest utile esse loqui de malis (eorum)
moribus ad illas ipsas personas, quae possunt iis remedium adferre.87
Tim pravilom izraæava se princip: da treba svaku oblast, jer je svaka od Boga vi-
soko cijeniti i njoj se podvrgavati ne samo miπlju i srcem, nego i rijeËima. Sv. Igna-
cij hoÊe i iziskuje, da se svatko uvijek stavi na stranu oblasti, da njezine zapovijedi
i naloge πtuje, da ju uzimlje u zaπtitu ter pred narodom svoga negodovanja protiv
nje ne izrekne, dokle god te zapovijedi i nalozi u sebi niπta nedostojno ne sadræa-
vaju. Razlog tomu jest, πto se inaËe oduzima ili oslabljuje poËitanje duæno oblasti. I
nerazborit nalog izvrπiti manje πkodi, nego protiv njega na nepravu mjestu govoriti.
Ako se pak moæe bolji savjet dati u svrhu, da se kakvom zlu doskoËi, treba se obra-
titi na samu oblast ili na one ljude, koji znadu i mogu pomoÊi. Na takav se naËin
svako druπtvo samo po sebi prenaËinja bez vike i buke.
Dobro je sv. Ciprijan kazao, da su sve hereze i svi raskoli nastali od neposluπ-
nosti i od preziranja sveÊeniËkoga ugleda, a dok se Ëuva nepovrijegjen autoritet pre-
latâ, da se uniπtuju u sjemenu sve zablude. A u tu svrhu, da se oËuva taj autoritet,
nema korisnijega i nuænijega naËina i srestva, nego nastojati oko toga, da se brane,
utvrgjuju i izvrπuju sve crkvene zapovijedi, pa da se isto tako radi gledom na odlu-
ke, predaje i naputke naπih poglavara. Naπa je narav tako raspoloæena, kada se za-
povijedi i nalozi crkveni ne πtuju i ne cijene, nego se po volji krπe, da onda odatle
to nastaje, da se malo po malo prezire i napada sam autoritet, odakle te zapovijedi
i ti nalozi proishode. Odatle slijedi, da razborito nastaju sumnje o vjeri onoga, koji
javno i otprto nogama gazi crkvene zapovijedi. Prve bo ovce imaju tu vlastitost, da
bjeæe ispred vukova i da ih se Ëuvaju ter slijede glas vlastitih pastira u svôj svojoj
poniznosti i podvræenosti, jer o njima tvrdi sam naπ Spasitelj: Oves meae vocem me-
am audiunt: et ego cognosco eas, et sequuntur me: et ego vitam aeternam do eis
(Iv. 10, 27. 28.).88
Treba tu spomenuti osobito ovu opstojnost, da se strasti u puku uspire, kada je
govor o vjerskim stvarima; jer ta opstojnost nameÊe onomu, koji bud javno bud pri-
87 ﬂDeveto pravilo: hvaleÊi napokon sve naloge Crkve, imajuÊi duh spreman i pripravan na traæenje argu-
menata za branjenje nje (tj. njih), a nikako za napadanje na nju (tj. na njih).
Deseto: moramo biti pripravniji na odobravanje i prihvaÊanje ne samo odluka i preporuka, veÊ i oso-
bina naπih starijih (tj. nadreenih, kad se radi o prijekorima): jer, Ëak i ako one nisu ili nisu bile takve (tj.
da bi bile dostojne hvale, ipak) govorenje protiv njih, bilo to i na javnim propovijedima kad se zbori pred
puËkim osobama (iz puka), raa viπe gunanja i sablazni negoli koristi; i uslijed toga narod se okreÊe
protiv svojih nadreenih — bilo svjetnovnih, bilo duhovnih. I tako (tj. ipak), kao πto je πtetno pred svje-
tinom loπe govoriti o nadreenima koji nisu nazoËni, tako moæe biti korisno o (njihovim) loπim osobina-
ma govoriti upravo tim osobama, koje ih mogu i popraviti.«
88 ﬂOvce moje sluπaju glas moj: ja ih poznajem i one idu za mnom. Ja im dajem æivot vjeËni.«
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vatno govori, posebnu paænju i opreznu razboritost. Svi su ljudi po naravi tako ras-
poloæeni, da ne ostaju dugo u sferi mirna razlaganja, nego kad im se duh raæari, pi-
tanje, πto bjeπe vjersko ili mudroslovno, postaje osobno. Svaka stranka stvara si svoj
ideal, kamo sve upravlja, u koji stavlja svu svoju nadu. Pristaπe jedne i druge stran-
ke obruæuju i kleveÊu i mrze na vogje protivne stranke. Kada stvar tako daleko dog-
je, onda je jasno, da su razborit katolik i pametan sveÊenik svete matere crkve u po-
gibelji, da iz obzira duænih osobama zapostave prava istine, ter ih upotrebe u korist
i precjenjivanje zasluga tih osoba. Kako Êe iziÊi iz te neprilike? Evo πto razboritost
katoliËka zapovijeda: Znamenje, po kojem se raspoznaje istina objavljenja, nije sve-
tost onih osoba, koje ju propovijedaju, nego je autoritet, za koji mogu dokazati, da
ga imaju u svrhu, da propovijedaju. Evo kako se to tumaËi. Istina objavljenja od Bo-
ga sva je sveta i upravljena, da posveti svakoga, koji ju Ëuje, a ponajprije da posve-
ti samoga onoga, koji ju pripovijeda; to je istina. No onaj, koji sluπa, πto se propo-
vijeda, mora li on svoju vjeru prilagoditi svetosti onoga, koji propovijeda? Tako nije
to uredio Isus Krist. Treba Isusovu rijeË uzeti i primiti i prihvatiti za to, jer je njego-
va, a ne jer je sv. Petra ili sv. Pavla. A da je rijeË sv. Petra ili sv. Pavla u istinu rijeË
Isusova, ne raspoznaje se po svetosti Petrovoj Pavlovoj, ili po svetosti drugoga ko-
ga propovjednika, nego se raspoznaje po zakonitim dokazima, koje moæe ovaj ili
onaj propovjednik pokazati o autoritetu primljenom od Isusa Krista, da vjeru namet-
ne u ime njegovo. A ima dva naËina, kako izaslanik Isusa Krista moæe dokazati svo-
ju zakonitu misiju: Prvi apostoli dokazivahu svoje boæansko poslanstvo Ëudesima
boæanske moÊi, koja pokazaπe, da su pravi izaslanici jedinoga Boga. Ali iza njih po-
moÊu organizacije ustanovljene od Isusa Krista u njegovoj crkvi, u kojoj su sveÊeni-
ci podvræeni biskupima, a biskupi priznaju za svoju vrhovnu glavu nasljednika sv.
Petra i namjesnika Isusa Krista rimskoga papu, svaki sveÊenik, koji pokaæe, da je sje-
dinjen sa svojim biskupom i od njega da ima misiju, da smije propovijedati rijeË Boæ-
ju, kano i svaki biskup, koji pokaæe, da je u savezu i jedinstvu sa sv. Ocem papom,
time veÊ i jedan i drugi autentiËnom Ëini istinitost i boæanstvenost rijeËi, koju pro-
povijedaju upravo onako dobro, kano da Ëine Ëudesa prvih apostola.
Odatle proishodi princip, da katolik mora briæno Ëuvati prava autoriteta, niti smi-
je dopustiti, da ga njegova umiπljena ili prava revnost za obdræavanje zakona, za Ëast
sv. matere crkve, za spasenje naroda, na to potakne i sklone, da crni i reπeta javno
poglavara, pastira, nauËitelja, koji je provigjen zakonitim autoritetom, a koji se hva-
levrijedno ne ponaπa. I to pravilo valja upraviti ne samo na osobu i Ëast crkvenih
poglavara, nego sv. Ignacij proteæe ga takogjer na oblasti svjetovne; jer i zdrav ra-
zum i vjera uËe, da onaj, koji hoÊe da autoritet svijetu saËuva, mora ga saËuvati sve-
ga potpuno. To je ona toliko preporuËivana razboritost i mudrost zmije, koja se ho-
Êe i iziskuje u svrhu, da se uvijek, uz svaku cijenu saËuva glava. Glava pak crkve,
glava svakoga druπtvenog reda jest autoritet, autoritet konkretan, sabran u osobi, ko-
ja je njime zakonito provigjena. I pravi, razboriti katolik ne zadovoljava se time, da
autoritet poπtuje, kada ga poπtuju oni, koji ga mogu uËiniti Ëasnijim; niti se ograni-
Ëuje na to, da protiv autoriteta ne ustaje, kada on duænosti svoje vrπi u svojim pos-
lovima; nego on uvijek autoritet podnosi, poπtuje, Ëuva i brani, dokle god on zad-
ræi svoj znaËaj zakonitosti.
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4. Sv. Otac Leon XIII. u svojoj okruænici od 18. sijeËnja 1901. G r a v e s  d e
commun i 89 o krπÊanskoj demokraciji daje prekrasnu pouku o raznim druπtvima,
πto se na korist prostoga naroda osnivaju. Izvadit Êemo samo neke izrazitije taËke,
koje se uprav nas tiËu.
a) Leon XIII. ponajprije istiËe samu stvar, o kojoj se radi. Graves de communi re
oeconomica disceptationes, quae non una in gente jam dudum animorum labefac-
tant concordiam, crebrescunt in dies calentque adeo, ut consilia ipsa hominum pru-
dentiorum suspensa merito habeant et sollicita.90
b) Spomenuvπi Leon XIII., kako je pouËio narod o socijalnoj bijedi i nevolji, i ka-
ko je uprav crkva ona, koja joj je doskoËila, navodi druπtva, πto su Ecclesiae auspi-
ciis91 nastala: ea ignaris oblata auxilia, quae vocant secretariatus populi (puËki biro-
ji, gdje neuki primaju pravne upute i pravnu pomoÊ); mensae ad ruricolarum mu-
tuationes (seoske zajmovne kase); consociationes, aliae ad suppetias mutuo feren-
das, aliae ad necessitates ob infortunia levandas (udruge jedne, da si ljudi megju-
sobno pomaæu, a druge, da doskoËe nuædi nastaloj uslijed nezgodâ); opificum so-
dalitia (radniËka druπtva); alia id genus et societatum et operum adjumenta (i druga
takova pomagala za druπtva i radnike).92
Nazvavπi Leon XIII. ta i takova druπtva krπÊanskom demokracijom (quae aliud
nihil est nisi haec ipsa benefica in populum actio christiana)93 i razluËivπi ju od de-
mokracije socijalne (eae nempe inter se differunt tantum, quantum socialismi secta
et professio christianae legis)94, navodi, kaka demokracija krπÊanska veÊ za to, πto je
krπÊanska, spasonosno djeluje na sav narod: Democratia christiana, eo nimirum
quod christiana dicitur, suo veluti fundamento, positis a divina fide principiis niti de-
bet, infimorum sic prospiciens utilitatibus, ut animos ad sempiterna factos conveni-
enter perficiat. Proinde nihil sit illi justitia sanctius; jus potiundi possidendi jubeat es-
se integrum; dispares tueatur ordines, sane proprios bene constitutae civitatis; eam
demum humano convictui velit formam atque indolem esse, qualem Deus auctor in-
didit.95
89 ﬂTeπke [rasprave] o javnoj [ekonomiji]«
90 ﬂTeπke rasprave o javnoj ekonomiji, koje veÊ dugo oslabljuje slogu ne u jednom narodu, iz dana u dan
rastu i postaju tako æestoke, da su razboritiji ljudi s pravom u svojim razmiπljanjima sve oprezniji i zabri-
nutiji.«
91 ﬂpod okriljem Crkve«
92 ﬂmjesta za pravnu pomoÊ neobrazovanima, zvana puËkim biroima (...) banke za davanje zajmova ma-
lim poljoprivrednicima (...) druπtva, jedna za meusobnu pomoÊ, druga za pruæanje potpore poslije ne-
zgoda ... udruge radnika (...) druga takva druπtva i organizacije za pomoÊ«
93 ﬂ(koja nije niπta drugo do upravo ova krπÊanska djelatnost koja Ëini dobro puku«)
94 ﬂ(one se, doista, meusobno razlikuju toliko koliko sekta socijalista i navijeπtanje krπÊanskoga zakona«)
95 ﬂKrπÊanska demokracija, baπ time πto se naziva krπÊanskom, mora se takoreÊi svojim temeljem upirati
o naËela koje je postavila boæanska vjera, tako se brinuÊi za potrebe slabih, da na prikladan naËin usavr-
πava duπe stvorene za vjeËnost. Prema tome, njoj niπta ne smije biti svetije od pravde; ona mora osigu-
rati nepovredivost prava na zaraivanje i posjedovanje; neka odræava razliËitost druπtvenih klasa, koje su
doista jedna od osnovnih sastavnica dobro ureene dræave; neka, naposljetku, pristane uz onakav oblik
i izgled ljudskoga zajedniËkog æivljenja kakav mu je Bog kao stvoritelj dao.«
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Da ne bi pak tko pomislio, da demokracija krπÊanska dopuπÊa, da se ljudi otre-
su posluπnosti spram oblasti svjetovne ili duhovne, kao πto to uËi demokracija soci-
jalna, spominje Leon XIII.: Abhorret autem a professione christianae vitae, ut quis
nolit iis subesse et parere, qui eum potestate in Ecclesia antecedunt: Episcopis in
primis, quos, integrâ Pontificis Romani in universos auctoritate, Spiritus Sanctus po-
suit regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.96 (Djel. Ap. 20, 28.).
c) BuduÊi da premnogi socijalno pitanje smatraju ekonomskim, i takova druπtva,
πto se njime bavi, ekonomskima, to Leon XIII. te nazore pobija: De officiis virtutum
et religionis modo Nos mentionem consulto injecimus. Quorumdam enim opinio est,
quae in vulgus manat, qu a e s t i o n em  so c i a l em , quam ajunt, oeconomicam es-
se tantummodo: quum contra verissimum sit, eam moralem in primis et religiosam
esse, ob ea[n]demque rem ex lege morum potissime et religionis judicio dirimen-
dam... Deme animis sensus, quos inserit et colit christiana sapientia; deme providen-
tiam, modestiam, parsimoniam, patientiam ceterosque rectos naturae habitus: pros-
peritatem, etsi multum contendas, frustra persequare. Id plane est causae, cur cat-
holicos homines inire coetus ad meliora plebi paranda aliaque similiter instituta in-
vehere Nos nunquam hortati sumus, quin pariter moneremus, ut haec religione aus-
pice fierent eâque adjutrice et comite.97
d) Leon XI I I .  opomin je  ka to l ike ,  neka  b i  sve  svo je  za jedn ice  i
udruge  i  d ruπ tva  s t av i l i  pod upu tu  i  vods tvo  b i skupâ . Ista catholico-
rum actio, qualiscumque est, ampliore quidem cum efficacitate procedet, si conso-
ciationes eorum omnes, salvo suo cujusque jure, unâ eademque primaria vi dirigen-
te et movente processerint. Quas ipsis partes in Italia volumus praestet institutum il-
lud, a congres[s]ibus coetibusque catholicis, saepenumero a Nobis l[a]udatum: cui et
Decessor Noster et Nosmet ipsi curam hanc demandavimus communis catholicorum
actio[nis], auspicio et ductu sacrorum Antistitum, temperanda[e]. Item porro fiat apud
nationes ceteras, si quis usqam ejusmodi est praecipuus coetus, cui id negotii legi-
timo jure sit datum.98
96 ﬂNespojivo je, pak, s ispovijedanjem krπÊanskoga æivota to da se netko ne æeli pokoriti onima koji su
po poloæaju u Crkvi iznad njega: prvenstveno biskupima, koje je, ne dirajuÊi u vlast rimskoga pape nad
svima, Duh Sveti postavio na Ëelo Crkve Boæje, koju je On stekao svojom krvlju.«
97 ﬂNamjerno smo sada spomenuli duænosti kreposti i vjere. Neki, naime, smatraju, a to se miπljenje πiri u
puku, da je takozvano socijalno pitanje samo ekonomsko; upravo suprotno, najveÊa je istina to da je ono
prvenstveno moralno i vjersko i zbog toga mora biti rijeπeno u skladu s moralnim zakonom i vjerskim
naËelima... Ukloni iz duπa osjeÊaje koje je u njih usadila i koje gaji krπÊanska mudrost; ukloni promiπlje-
nost, umjerenost, πtedljivost, strpljivost i ostale ispravne prirodne osobine: i uz najveÊi trud uzalud Êeπ
nastojati postiÊi napredak. To je, doista, razlog zaπto nikad nismo poticali katolike da se udruæuju i us-
postavljaju sliËne organizacije radi osiguravanja boljih prilika za sebe, a da ih ujedno nismo opominjali
da to Ëine pod okriljem vjere te uz njezinu pomoÊ i sudjelovanje.«
98 ﬂTo Êe katoliËko djelovanje, u kakvom se god obliku ostvarivalo, napredovati s veÊom uËinkovitoπÊu,
budu li sva ta udruæenja, uz oËuvanje nezavisnosti svakoga od njih, radila pod jednom i istom glavnom
silom koja Êe ih voditi i pokretati. Æelimo da u Italiji tu ulogu preuzme Institut za katoliËke udruge i sas-
tanke, koji smo viπe puta pohvalili. Njemu smo i naπ Prethodnik i Mi sami povjerili brigu za upravu nad
opÊim katoliËkim djelatnostima, pod okriljem i vodstvom svetih Prethodnika. Nadalje, tako neka bude i
kod ostalih naroda, postoji li negdje takva ugledna organizacija kojoj je na legitiman naËin dano to za-
duæenje.«
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e) Leon XIII. sjeÊa svakoga, koji se za dobrobit bliænjega zauzima i ærtvuje, da to
Ëini tako, ter ne zapusti duπe svoje: Qui tamen in ejus officiis explendis caute ad-
modum prudenterque faciant, ad similitudinem hominum sanctorum. Franciscus il-
le pauper et humilis, ille calamitosorum pater Vincentius a Paulo, alli in omni Eccle-
siae memoria complures, assiduas curas in populum sic temperare consueverunt, ut
non plus aequo distenti neque immemores sui, contentione pari suum ipsi animum
ad perfectionem virtutis omnis excolerent.99
f) N apokon  opom in j e  L eon  X I I I .  s v a koga  po j e d i nog a  Ë l a n a ,  a
i  s v a ku  z a j e dn i c u  kod  o snu t k a  t a kov i h  poduze Ê a ,  n ek a  b i  o v i -
s i l i  o  b i s kup ima : Postremo id rursus graviusque commonemus, ut quidquid
consilii in eadem causa vel singuli vel consociati homines efficiendum suscipiant,
meminerint Episcoporum auctoritati esse penitus obsequendum. Decipi se ne sinant
vehementiore quodam caritatis studio; quod quidem, si quam jacturam debitae ob-
temperationis suadeat, sincerum non est, neque solidae utilitatis efficiens, neque
gratum Dei. Eorum Deus delectatur animo, qui, sententiâ sua postposita, Ecclesiae
praesides sic plane ut ipsum audiunt jubentes; iis volens adest vel arduas molienti-
bus res, coeptasque ad exitus optatos solet benignus perducere.100
5. Ovo su misli, πto su mene vodile, kada sam bio ustao protiv H. N. Z., jer sam
vidio, da zdrav razum i vjera od katolika iziskuje, da se pravila svih druπtava πto se
na korist njihovu, za njihovu prosvjetu i dobrobit osnivaju, moraju temeljiti na vjeri.
Prije svega radi se o tome, da se kod osnutka i uprave takovih druπtava ima pred
oËima njihova svrha i da se prema toj svrhi izrade pravila i uredi i upravi sve djelo-
vanje. Svrha pak njihova jest podizanje, promicanje, unapregjenje tjelovnih i duπev-
nih probitaka za naπ zapuπteni siromaπni narod. Vjera treba da je svakomu druπtvu
i temelj svim njegovim ustanovama. Religijoznost Ëlanova mora biti jedna od najvaæ-
nijih njegovih ciljeva, i za to je od potrebe, da vjera pronikne svu organizaciju; ina-
Ëe izgubit Êe druπtvo svoj znaËaj, svoje obiljeæje, pa Êe u brzo biti kao i ona druπt-
va, πto vjeru iskljuËuju.
H. N. Z., stvorena za katolike, u nijednom od svih svojih pravila ne spominje
imena katoliËkoga, a  spomin je  mus l imane ,  ko j ima za  vo l ju  p rozva  se
hrva t ska ,  a  ne  h t j ede ,  da  se  zove  ka to l i Ëk a. Uzevπi u obzir samo pros-
vjetnu svrhu H. N. Z., moradosmo biti protiv nje s razloga, πto muslimani mogoπe
po pravilima zahtijevati, da im se katoliËkim novcem grade dæamije, πkole, izdavaju
njihove knjige i. t. d.: same stvari, πto katolici Ëiniti ne smiju. Osim toga poπto su se
99 ﬂAli neka oni u ispunjavanju tih duænosti budu vrlo oprezni i razboriti, ugledajuÊi se na svete ljude.
Onaj slavni siromaπni i ponizni Franjo, onaj poznati otac unesreÊenih Vinko Paulski, te mnogi drugi ko-
je se Crkva spominje, brinuli su se za narod na takav naËin, da ih to nije viπe nego πto treba odvraÊalo
od brige za sebe, te su s jednakim æarom uzgajali i vlastitu duπu za savrπenstvo u svakoj kreposti.«
100 ﬂNa kraju, ponovno, i to joπ ozbiljnije, opominjemo da pri svakoj odluci koju u toj stvari pojedinci ili
udruæenja budu donosili valja imati na umu potpunu pokornost biskupskoj vlasti. Neka se ne daju pre-
variti nekakvom preæestokom revnoπÊu u bratskoj ljubavi; ako, naime, ona vodi do neke πtete na raËun
duæne posluπnosti, tada nije iskrena niti donosi pravu korist, a niti je draga Bogu. Bog se raduje duπama
onih koji zanemare vlastito miπljenje, pa sluπaju naloge crkvenih prvaka kao da sluπaju Njega; njima On
rado pomaæe Ëak i kad poËinju sa zahtjevnim poslovima, a kad ih poËnu dobrostivo ih vodi ka æeljenom
cilju.«
ZajedniËar [I. Pilar]: Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica
PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte III. (2008.), br. 6(2)90
bili organizovali kako muslimani tako i riπÊani,101 trebalo je, da se i mi organizuje-
mo ne samo kano Hrvati, nego i kano katolici, to viπe, πto H. N. Z. tim svojim pos-
tupkom odbija na hiljade dobrih katolika u svrhu, da moæda za se osvoji nekoliko
muslimana. Znamo, da su zajedniËari istina odbili katolika na hiljade, a da nijesu za
se osvojili muslimanâ, koji su se evo organizovali na temelju islamske vjere iskljuËi-
vπi hrvatsku narodnost.
Kada su vogje H. N. Z. vidjeli, da ja kanim ustati protiv nje, zamoliπe me, neka to
ne bih uËinio, jer da Êe oni promijeniti pravila za godinu dana i staviti ih na temelj
sv. vjere iskljuËivπi muslimane. I ja, zamoljen i nagovaran od mnogih prijatelja, pris-
tanem na to ter uvjetno preporuËim H. N. Z., rekavπi, da Êe se muslimani teËajem
jedne godine za se organizovati, a onda da Êemo se i mi katolici za se takogjer or-
ganizovati. Kada progje godina, pisasmo iz sjednice H. N. Z., u kojoj bijaπe sabrano
gotovo sve sveÊenstvo redovniËko i svjetovno, πto prebiva u Sarajevu, da ispuni svo-
je obeÊanje, pa da Êemo joj se svi priljubiti. Ujedno se odabrao i odbor od sedam
lica, koji se imao staviti u dogovor sa H. N. Z. ter prema danom obeÊanju od nje za-
htijevati, da se u reËenom smislu isprave njezina pravila. No H. N. Z. odgovori, da
ne Êe udovoljiti naπim zahtjevima, a izaslani102 odbor ne mogaπe poluËiti nikakova
uspjeha. Uslijed toga svi zakljuËismo, da se ima stvoriti nova zajednica i staviti ju na
vjersku podlogu. ©to se mislilo, to se i izvelo.
Kada je H. N. Z. vidjela, da se ozbiljno misli ostvariti novu zajednicu pod ime-
nom: Hrvatska KatoliËka Udruga, onda, da zaslijepi svoje Ëlanove, odluËi, neka bi
se uvrstilo megju pravila: ﬂObzirom na postojeÊe propise vjersko prosvjetne autono-
mije za pravoslavne i muslimane prestaje djelokrug H. N. Z. U vjerskim pitanjima H.
N. Z. prema svojim katoliËkim Ëlanovima stoji na naËelima katoliËke vjere i morala«.
Dosljedno u drugim pitanjima, na primjer u socijalnim kako glede katolika, tako i
glede muslimana i riπÊana ne stoji na tim naËelima. No katoliËke ustanove iziskuju,
da se i u socijalnim pitanjima katolici imaju staviti na katoliËko stanoviπte.
Da se  H .  N .  Z .  sada  i  zb i l j a  s t av i  na  ka to l i Ëko s t anov i π te ,  mo -
ra l a  b i  se  zabac i t i  i z  s l i j edeÊ ih  raz loga :
P rvo :  Kada  se  ozb i l jno  od pozvan ih  fak to ra  o  tom rad i lo ,  da  se
prav i l a  H .  N .  Z .  p rema obeÊan ju  p romi jene ,  ne  h t j edoπe  toga  vog -
j e  n jez in i  uË in i t i :  na jbo l j i  znak ,  da  im n i j e  do toga  b i lo  s t a lo ,  ne -
go da  im je  na  umu b i lo  samo to ,  da  osu je te  osnu tak  H.  K .  U .
Drugo :  Da i to  n i j e su  ima l i  p red  oË ima ,  mora la  b i  se  ipak  za -
bac i t i  H .  N .  Z .  s t r anom za  to ,  π to  j e  ho t i ce  razdvo j i l a  k le r  sv je tov -
n i  i  r edovn iËk i ,  j e r  n jez ine  vog je  rekoπe :  Razdvo j imo ih ,  pa  Êemo
sve  pos t i Ê i ,  a  s t r anom za  to ,  π to  uza  sve  naknadne promjene ,  ipak
prov i ru je  namje ra ,  da  zas l i j epe  neuke ,  a  samo da  osu je te  osnu tak
H.  K .  U . ,  j e r  se  i z  n j ihova  prog lasa ,  i z  n j ihova  p i san ja  u  ﬂHrva t -
sko j  Za jedn ic i « ,  i z  n j ihova  d je lovan ja  oË i to  i zvod i ,  da  im n i j e  n i
na  k ra j  pamet i ,  da  H .  N .  Za jedn icu  pos tave  na  teme l j  sv .  v j e re ,
101 Misli se na pravoslavno (grËko-istoËno) puËanstvo u BiH. (op. prir.)
102 Treba stajati ﬂizabrani«. (op. prir.)
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poπ to  se  i z  svega  toga  zak l juËu je ,  da  on i  nas to je  sv .  v j e ru  i z  H .  N .
Z .  uprav  i sk l juË i t i . To dokazuju ponajprije napadaji na sv. Stolicu, na nadbis-
kupa i na kaptol, na sveÊenstvo dakle na one, koji predstavljaju crkvu u nadbisku-
piji vrhbosanskoj. To oËito istiËe naËin pisanja i djelovanja, odakle se vidi, da vogje
sami u tom nalaze razliku izmegju H. N. Z., πto se H. K. U. stavlja na stanoviπte ka-
toliËko, a H. N. Z., jer hrvatska, toga ne Êe, poπto se hrvatska narodna misao po nje-
zinu osvjedoËenju ne veæe ni na kakovu vjeru. Ali to se protivi katoliËkoj vjeri, ko-
ja svakoga Hrvata katolika i te kako veæe u svim druπtvima, ma se koje zvalo i H.
N. Z. Da se ta reËenica ima razumjeti u protukatoliËkom smislu naime u tome, da
se katoliËki momenat ima podrediti hrvatskom, vidi se iz br. 10. ﬂHrv. Zajednice«, u
kojem se u uvodnom Ëlanku protiv muslimanske samostalne stranke tvrdi, da ﬂu po-
litiËkom razvoju stanovitoga naroda Ëisti konfesijonalni momenat mora biti podreg-
jen nacijonalnomu«.
Napokon svojim tvrdnjama ustaju vogje H. N. Z. protiv naËela sv. vjere katoliË-
ke. Navest Êemo samo nekoliko primjera. U svojem ekspoze-u u 1. br. ﬂHrv. Zajed-
nice« navodi se, da Êe se nastojati, da se briæno ugiba uvlaËenju vjerskih pitanja u
carstvo Ëiste i gospodarstvene politike. To se protivi razlaganju Leona XIII., kako go-
re navedosmo sub littera103 c), kao πto mu se protivi i to, da H. N. Z. prema svojim
katoliËkim Ëlanovima u Ëisto vjerskim stvarima zastupa naËela katoliËke vjere i mo-
rala, kano da je slobodno u drugim stvarima staviti se na druga naËela.
Protivi se naËelima katoliËke vjere to, πto se tvrdi, da se vogje H. N. Z. ne Êe dræ-
ati naËelâ nadbiskupa, u koliko unosi u hrvatsku narodnu politiku i katoliËku vjeru.
A kako Êe biti onda s tom narodnom politikom, ako se ona postavi na stanoviπte,
da treba crkvene zakone ukinuti gledom na sv. æenidbu, kako to i drugdje izvedo-
πe, ili ako se sabor zaboravi, pa stvori zakone o prelazu jedne vjere u drugu koje sv.
Stolica osugjuje, πto? hoÊe li se i onda Ëlanovi H. N. Z. istovjetovati s nadbiskupom,
kada on protiv te politike unese naËela sv. matere crkve?
Kada bi bila joπ kakova sumnja, je li nije li H. N. Z. na katoliËkom stanoviπtu, to
bi je nestalo, kada se zaviri u protukatoliËke listove à la ﬂObzor«, ﬂPokret« i t. d., ko-
ji iz postupka H. N. Z. i metanisanja nekih vogja njezinih oko njih izvode, da su se
sretno rijeπili nadbiskupa i njegovih zahtjeva katoliËkih, pa se stavili na stanoviπte ci-
glo hrvatsko. To potvrgjuje i list dra Pilara, upravljen na veleuË. gosp. Marka Tvrt-
koviÊa,*) iz kojega se razabira, da H. N. Z. i H. K. U. stoje u potpunoj opreci.
103 ﬂpod slovom«. (op. prir.)
* Ovdje u opaski donosimo list poglavitoga gosp. dra Pilara na veleuË. gosp. Marko TvrtkoviÊa u cijelos-
ti, neka se vidi, da je najveÊa opreka, u kojoj su Hrv. Nar. Zaj. i Hrv. Kat. Udruga najviπe vjera (?).
Tuzla, 9./II. [1]910.
Iz pouzdanih vrela saznao sam, da ste Vi na 18. januara o. g. osobno prisustvovali konstituirajuÊoj
skupπtini Hrvatske KatoliËke Udruge u Sarajevu.
Danas nema za jednoga naobraæenog Hrvata u Bosni i Hercegovini viπe dvojbe, da H. K. U. i H. N.
Z. stoje u potpunoj opreci, dapaËe na æalost u neprijateljskom odnoπaju, uslijed Ëega je sudjelovanje u
obim korporacijama incompatibilno.
Ujedno na svakog od nas, u koliko je Ëist karakter, dolazi duænost, da se odluËi, da li Êe na jednu
ili drugu stranu.
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Napokon se tvrdi u ekspoze-u u 1. br. ﬂHrv. Zajednice«: Naπ Êe rad iÊi za tim, da
Êemo u zemlji, podijeljenoj u tolike vjerske skupine, zagovarati ideju sklada i mira,
i  a p so l u t n e  v j e r s k e  s no π l j i v o s t i . Tá povjest nam pokazuje, kako su vjer-
ske borbe od ubitaËnih posljedica po razvitak narodâ. — To  s e  p r o t i v i  v j e r i
k a t o l i Ë ko j ,  j e r  s v .  n a π a  c r k v a  k a t o l i Ë k a  u Ë i ,  t o l e r a n t i am  r e l i g i o -
s am  e s s e  imp i am  ab su r d am ; 104 j e r  v j e r s k a  s no s l j i v o s t  p r e t po s -
t a v l j a ,  d a  j e  c r k v i  s v e j e dno  i s t i n a  i l i  z a b l ud a ,  d a  j e  ob j a v a  b e s -
ko r i s n a ,  d a  j e  s l obodno  Bogu  n e  v j e r o v a t i ,  k ad a  π t o  ob j a v i  i t d .
Slobodna je pak tako zvana tolerantia po l i t i ca , qua princeps civilis non prohibet,
ideoque permittit, ut quilibet eam sequatur religionem, quam vult, et cujus motivum
est pax publica, timor fundatus, ne alioquim majora sequantur mala,105 kako uËe bo-
goslovi.
6. ImajuÊi sve ovo na pameti, poimence to, kako je Gospodin Isus sve uËinio,
da budemo jedno, kako je On jedno s Ocem, prinuæden sam ovo izjaviti: Ja kako
svjetovnim sveÊenicima tako i redovnicima u nadbiskupiji vrhbosanskoj zabranjujem
pristupiti H. N. Z. kano Ëlanovi, a onima, koji su unutra, zapovijedam, da iz nje is-
tupe; ujedno im nalaæem, da ne smiju preporuËiti narodu, da kano Ëlanovi stupe u
H. N. Z. Svim veleË. dekanima ovim se nalaæe, da ne smiju dati nikome dozvole, da
kamo ide prisustvovati kakovoj sjednici H. N. Z.
©to se pak tiËe H. K. U., to ju ja svima preporuËam, neka bi ju megju narodom
πto viπe rasprostrli. Ne Êe li tko positive nastojati, da ju raπiri, neka se ne usudi za-
prijeËiti one, koji u njegovu æupu dogju, da ju megju narodom πiri. U crkvi ne smi-
je se ni o H. N. Z. ni o H. K. U. govoriti.
7. Na koncu sa Leonom XIII. (Rerum novarum106 15. svibnja 1891.) stavljam Vam
na srce: Intendant omnes animi industriaeque vires ministri sacrorum: vobisque Ve-
nerabiles Fratres, auctoritate praeeuntibus et exemplo, sumpta ex Evangelio docu-
menta vitae hominibus ex omni ordine inculcare ne desinant: omni qua possunt ope
pro salute populorum contendant, potissimumque studeant et tueri in se, e[t] exci-
tare in aliis, summis juxta atque infimis, omnium dominam ac reginam virtutum ca-
ritatem. Optata quippe salus expectanda praecipue est ex magna effusione caritatis:
Christianae caritatis intelligimus, quae totius Evangelii compendiaria lex est, quae-
que semetipsam [pro aliorum commodis semper devovere parata, contra] saeculi in-
solentiam atque immoderatum amorem sui certissima es[t] homini antidotus: cujus
Poπto ste Vi aktuelno tajnik okruænog odbora H. N. Z. u Tuzli, zapada mene duænost, da Vas kao
predsjednik okruænog odbora na predleæeÊi apsolutni incompatibilitet upozorim i uljudno Vas umolim,
da kao Hrvat, sveÊenik, nastavnik i poπten Ëovjek ovo uvaæiti izvolite, te ili se H. K. U. sveËano odreËe-
te, te meni pismeno izjavu u tome smjeru dadete, ili pako da iz Vaπega sudjelovanja kod osnutka H. K.
U. nuædne konsekvencije u pogledu Vaπe situacije u H. N. Z. povuËete.
Sa veleπtovanjem
Dr. P i l a r , v. r.
104 ﬂda je vjerska snoπljivost bezboæna [i] apsurdna.«
105 ﬂpolitiËka snoπljivost, prema kojoj dræavni poglavar ne brani, a time dopuπta, da svatko bude pripad-
nik vjerske zajednice koje æeli, i Ëiji je motiv javni mir, kao i utemeljeni strah da Êe, ne bude li tako, us-
lijediti veÊa zla.« 
106 ﬂ[Æelja za] promjenama«
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virtutis partes ac lineamenta divina Paulus Apostolus iis verbis expressit: Caritas pa-
tiens est, benigna est: non quaerit qua[e] sua sunt: omnia suffert, omnia sustinet107
(1. Kor. 13, 4-7).
S a r a j e vo , dne 11. veljaËe 1910.
Josip, v. r.
nadbiskup vrhbosanski.
Mi ne moæemo na ino, a da ovu okruænicu doslovno gornjim naπim Ëlancima ne
dodamo. Okruænica je publicirana, dok su naπi Ëlanci izlazili. — Mi nismo ni u snu
sanjali, da Êe sam preuzviπeni gospodin nadbiskup Stadler naÊi za shodno, da pis-
cu dade toliku zadovoljπtinu, te da Êe ono, πto je autor muËno sabranim podatcima
dokazivao, expressis verbis,108 i svojim sluæbenim potpisom potvrditi.
Mi moramo priznati, da nam to u velike laska. Autor se tome nije nadao. Pre-
uzviπenom gospodinu nadbiskupu Stadleru na svaki naËin srdaËna hvala.
Hrvatski narod sada zna, na Ëem je. Hrvatski narod Êe znati, da si iz danih Ëinje-
nica stvori zakljuËke, i prama tome udesi rad i nagje put u dalnju buduÊnost.
Priredio i biljeπkama popratio: Zlatko MatijeviÊ
107 ﬂNeka sluæbenici svete vjere uloæe sve snage svojega duha i marljivosti, i neka voeni vaπim ugledom
i primjerom, Ëasna braÊo, neumorno usauju evaneoske æivotne pouke u ljude iz svakoga staleæa; ne-
ka nastoje svakim moguÊim sredstvom donijeti spas narodima, a ponajviπe neka pokuπavaju u sebi Ëu-
vati, a u drugima, najviπima kao i naniæima, potaknuti ljubav — gospodaricu i kraljicu svih kreposti. Do-
ista, æeljeno spasenje valja se prvenstveno oËekivati iz obilnoga izlijevanja ljubavi — pri tome mislimo na
krπÊansku ljubav, koja je saæeti zakon cijelog Evanelja i koja je — uvijek spremna samu sebe ærtvovati
za dobrobit drugih — Ëovjeku najpouzdaniji protuotrov za bezumnost ovoga svijeta i neumjerenu ljubav
prema samome sebi. Njezinu sluæbu i boæanske osobine Apostol Pavao je izrazio ovim rijeËima: Ljubav
je velikoduπna, dobrostiva; ne traæi svoje; sve pokriva, sve podnosi.«
108 ﬂJasno; izrijekom; doslovce«. (op. prir.)
ZajedniËar [I. Pilar]: Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica
